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Vorwort. 


Auf die Bedeutung der arifhen Lehnwörter in den finniſch-ugriſchen Sprachen 
hat mid €. Kuhn bereits 1904 aufmerfjam gemadt. Su einer ernithaften 
Beichäftigung mit den an dieje ſich antnüpfenden Problemen gaben mir aber 
erjt meine Studien einiger finnifchugrifher Sprahen in den deutichen Kriegs- 
gefangenenlagern Gelegenheit. Id habe auf den folgenden Seiten wenig 
neue Gleichungen aufgejtellt, vielmehr verjudht, die von andern gefundenen 
für die Sprach und Doltsgejhichte der Arier nutzbar zu maden. 

Dieje Abhandlung ift in ihren Grundzügen niedergejchrieben um die Wende 
des Jahres 1918 auf 1919. Ic habe fie in der Solgezeit nur immer jtüd- 
weije umarbeiten und erweitern fönnen, und dadurd haben fich leider einige 
Infonfequenzen in der Wiedergabe fremder Laute eingejhlichen, die in der 
Korrektur auszugleihen bei den teuren Drudtoften nicht immer möglid) war. 
So habe id} die Schreibweife, die palatalifierten Laute der finniſch⸗ugriſchen 
Sprachen durd) einen Puntt ftatt eines Strichs über den Buchſtaben zu be- 
zeichnen, nicht überall durchführen können. Dagegen bei der Umfchreibung 
des hohen Dofals der mittleren Vokalreihe durch i oder y habe ich mich meift, 
foweit es nicht untunlich ſchien, dem Tert angejclofien, dem ich das Wort 
entnahm. Im allgemeinen habe id} tomplizierte phonetijche Unterjcheidungen, 
die für den Gang der Unterſuchung nicht wejentlid) waren, zu vereinfachen 
gefucht, nicht immer ganz folgerihtig. Aber auch da konnte ih in der Kor- 
rektur nicht viel mehr ändern. Bei der Wiedergabe des Awejta-Alphabets 
— und aud der altperfiihen Keilfhrift — habe ich die Tranffription von 
Andreas im ganzen nur foweit befolgt, als fie für den Lautbejtand der 
finniſch⸗ ugriſchen Sormen Aufihluß gab, fonjt aber mit Rüdficht auf die Mehr- 
zahl meiner Leſer die Dulgata beibehalten, obwohl ich hoffe, daß auch meine 
Abhandlung in manchen Punkten der Auffafjung von Andreas als Stüße 
dienen wird. Dor Wiederholungen habe idy mid, an einigen Stellen nicht 
gejheut, um fo denen das Derjtändnis für diefe Probleme zu erleidhtern, die 
der Forſchung auf dem Gebiet der uraliihen Sprachen fernitehen. 

Die wichtige Literatur der neuejten Hefte der M&moires de la societe 
finno-ougrienne und des Journal de la societe finno-ougrienne habe 
ich nur noch ftellenweife berüdfichtigen können, da fie erjt ſpät in meine Hände 
famen. Am meijten bedaure ich, daß ich bei der Ausarbeitung nicht Magyar 
etymologiai szötär von Gombocz u. Melich, joweit es bereits erjdhienen, 
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zur Derfügung hatte. Einen Inder habe ich nur für die indogermäniſchen 
Spraden madhen können. 

Bei meinen Studien über die finniſch- ugriſchen Sprachen auf den Gefangenen: 
lagern haben mir W. Schulze und W. Doegen in jeder Weiſe die Wege 
geebnet. Ihnen möchte id} an diejer Stelle danken und danken auch der 
Sinnijh-Ugrifhen Gejellfhaft in Heljingfors und der Ungarijhen 
Alademie der Wijjenjhaften in Budapejt für die Bereitwilligteit, mit 
der fie Bücher für das Studium der finniſch-ugriſchen Sprachen an der Uni- 
verfität Marburg gejhentt haben. Ich dente auch meiner oftfinnifchen und 
ejtnijchen Freunde unter den ruſſiſchen Kriegsgefangenen, die unermüdlich 
darin waren, mir die Kenntnis ihrer Mutterfprahe und heimijchen Bräude 
zu vermitteln. Dielleicht erinnert fid) von den Tſcheremiſſen, die mir ge: 
holfen haben, und deren Heimaterde jet am härtejten von der augenblidlid) 
im Often Rußlands herrjhenden Hungersnot betroffen ift, mancher an die 
ſchönen Stunden in den viel verjchrieenen deutjchen Gefangenenlagern, wo wir 
in wohnlichen Baraden mitten im Kriege gemeinfam an einem Kulturwerf 
arbeiteten. Weld einen hohen Grad von Intelligenz und Derftändnis für 
meine Abfichten ich gerade auch bei den Angehörigen diejes tüchtigen und jelbit- 
bewußten Volksſtamms gefunden habe, der jehr zu unrecht für den wenigit 
fultivierten Ojt-Rußlands gilt und ſich unter tatariſchem Einfluß im ganzen 
erfreuliher entwidelt hat als vielfad) die dort ſonſt anjäjlige Bevölkerung, 
dafür will ich doch. an diejer Stelle Seugnis ablegen. 

Mein herzlichſter Dant gilt audy den Gönnern aus Marburg und FSrank— 
furt, die nicht genannt fein wollen, und die mir durd) eine namhafte Unter- 
ftügung den Drud des Buches ermöglicht haben, und vor allem J. Wader- 
nagel, der mir ebenfalls zu demjelben Swed eine große Summe zur Der- 
fügung gejtellt hat. Ich empfinde es mit Stolz, wie mich auch bei diejem 
Gange auf ein fremdes Gebiet meine beiden Lehrer, W. Schulze und J. Wader- 
nagel, gefördert haben. Treulich haben €. Lewn und h. Lommel mit 
mir die Laſt der Korrektur getragen und an jo manches die beijernde Hand 
gelegt. Ohne €. Lewys stets bereite Hilfe wäre es mir ſchwerlich gelungen, 
auf dem Gebiet der finnifh-ugrijhen Sprachwiſſenſchaft auch nur im beſchei⸗ 
denen Maße heimijch zu werden. Gewidmet aber habe ich dies Bud den 
beiden, deren Derlujt mir im Kriege am meijten genommen hat. 


Marburg, den 22. Dezember 1921. 
Hermann Jacobjohn. 
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agj. = angelſächſiſch 
ahd. — althochdeutſch 
altbulg. = altbulgariſch 
altind. — altindiſch 
altnord. — altnordiſch 
altperj. — altperſiſch 
armen. — armenild 
aweſt. — aweſtiſch 

eſtn. = eſtniſch + 
finn. — finniſch - 


got. = gotiſch 
grieh. — griechiſch 
ir. = iriſch 


lapp. — lappiid | 
lat. — lateiniſch 
lett. — lettiſch 

lit. — litauiſch 
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Abkürzungen. 


mord(win). — mordwiniid + 
mord(win). E — erdzjamordwinijd 
mord(win). M — moksamordwiniſch 
off(et). — oſſetiſch 

oftjat. — oſtjakiſch 

pehl. = Pehlevi 

ruf. — ruffilch 

fat. — ſakiſch 

jyrj(ãnſ. = fnrjänifd 

tatar. — tatariſch 

tiherem. — tſcheremiſſiſch 
(tſcherem.) B bergtſcheremiſſiſch 
tſcherem. © — oſttſcheremiſſiſch 
tſcherem. W — wieſentſcheremiſſiſch 
tſchuwaſch. = tſchuwaſchiſch 
wogul. — woguliſch 

wot(jaf). — wotjakiſch 


magy. — magyariſch ı- 

Budenz, MUSz — Budenz J., Magyar-ugor összehasonlito szötär. Budapeſt 1875 — 1881. 

F⸗U — Sinnifd-Ugrifhe Forſchungen. 

S-U-Anz. — Anzeiger der Finniſch-Ugriſchen Forſchungen. 

GGA — Göttinger gelehrte Anzeigen. 

Grundriß — Grundriß der iraniſchen Philologie. 

Idg. Anz. — Indogermaniſcher Anzeiger. 

Idg. Sorſch. = Indogermaniſche Forſchungen. 

JSF — Journal de la société finno-ougrienne. 

Kuhns öeitjhrift — Kuhns Seitfchrift für vergleichende Sprachforſchung. 

MSF = Memoires de la soci6t& finno-ougrienne. 

MSL = Me&moires de la soci6t€ de linguistique de Paris. 

Muntäch, AKE — Muntäcli, Ärja es kaukäzusi elemek a finn-magyar nyelvekben. 
I. Magyar szöjegyzek. Budapeft 1901. 

Muntäcfi, Votjäk .... szötära — Munkäcſi, A votjäk nyelv szötära. Budapeft 1890 
bis 1896. 

N66 — Nachrichten der Göttinger Gejellihaft der Wifjenjchaften. 

NyK = Nyelvtudomänyi közlemenyek. 

Paafonen, Beitr. — Paafonen, Beiträge zur finniſchugriſch-ſamojediſchen Lautgejdichte. 
Sonderabdrud aus dem XIIL.— XVII. Bande der Seitfchrift Keleti szemle. 

Paajonen, s-Laute — Paafonen, Die finnifh-ugrijhen s-Caute (= M&moires de la 
soci6t& finno-ougrienne 41). BHeljingfors 1918. 

Setälä, Yht. (ääneh.) — Setälä, Yhteissuomalainen äännehistoria. helſingfors 1899. 

Thomfen, Beröringer — Thomjen, Beröringer mellem de finske og de baltiske Sprog. 
Kopenhagen 1890. 

Willund, UL — Willund, Urlappifhe Lautlehre (= Me&moires de la société finno- 
ougrienne X 1). helſingfors 1896. 
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Sur Tranſkription. 


B, D, G bedeuten ſtimmloſe Mediae. 

Ein oder zwei Striche auf den magyariſchen Vokalen bedeuten Länge des Vokals, 
die im Sinnifchen durch Doppeljchreibung des Dofals bezeichnet wird. 

Eſtniſch 5 ift ein mittlerer Dofal der mittleren Dofalreihe. 

Mordwin. M und 3 find geduzierte Dotale, 5 ein hinterer Gleitvofal, deſſen 
Klangfarbe nad} Paajonen oft der des englijhen u in but ähnelt, 3 der entjprechende 
vordere Vokal. 

Ticherem. B: >, i, a find reduzierte vordere Vokale, 

a, 8 — hintere „ . 

Ofttjcherem. o bezeichnet nad) Geneß einen ziemlich offenen gutturalen Dofal zwijchen 
a und eſtniſch 0, 

wogul. 3 ein reduziertes e, 

We 3 die Rebdultion eines weiter hinten artifulierten e-Lauts, 
oftjat. 9 einen reduzierten vorderen Dofal, 
—— hinteren „ 





Einleitung. 


Don allen nichtindogermanijchen Spradhfamilien der Erbe bietet feine dem 
Indogermaniiten fo viel Aufihlüffe für die Sorihung auf indogermaniihem 
Gebiet wie die finniſch-ugriſche. Seit grauefter Dorzeit haben Berührungen 
zwiſchen den beiden Sprachſtämmen jtattgefunden, und immer wieder haben bie 
finniſch⸗ ugriſchen Dölter von indogermanifhen Stämmen, die ihnen als die kul⸗ 
turell überlegenen gegenübertraten, ſtarke Beeinflufjungen erfahren. Das gilt 
niht nur für den Wortihaß. Die am weiteiten nach Weiten vorgejhobenen 
Pojten des finnifh-ugriihen Stammes, die Sinnen und Magyaren, haben aud 
in der inneren Struttur ihrer Sprachen durch die Einwirkung germanifcher und 
ſlaviſcher Sprachen ſich teilweife ganz erheblich von der ihnen eingeborenen 
Grundlage entfernt. Grade jett hat der kürzlich verftorbene ungarijche Sprach» 
forfher Simonyi in der Seftichrift für Heinrich Winkler Aff. nachgewieſen, 
daß die dem Magyarifhen fo geläufige Ausdrudsweife téli este — winter- 
liher Abend’ für "Winterabend’, emberi sors menſchliches Los’ für Menſchen⸗ 
10s’ an Stelle des ererbten Typus der Nominalzufammenfegung, wie er in Wen- 
dungen wie tel-viz ‘Winterwafjer’, ösz-büza “Herbftweizen’ erhalten ift, 
erſt durch ſlaviſchen Einfluß auftam. Aber am deutlichiten können wir doch 
die Beziehungen der finnifh-ugrifchen Dölter zu den Indogermanen am Dofa- 
bular verfolgen. Da ijt nun für den Indogermaniften das Wichtigſte, daß 
die finniſch⸗ ugriſchen Sprachen fait jämtlich grade da konſervativ find, wo die 
gebenden indogermanifhen Sprachen nad) der Entlehnung ganz erhebliche Der- 
änderungen erlitten haben. Das gilt bejonders für den Konfonantismus, aber 
aud für andere lautlihe Gebiete. Ein weiteres Glüd ift aber, daß in vielen 
Sällen, wo ein indogermaniihes Lehnwort ſich über mehrere finnifch-ugrijche 
Sprachen ausgebreitet hat, die Dergleihung diefer Sprachen es bequem ermög- 
licht, das Wort in der urſprünglichen Geftalt, in der es entlehnt wurde, zurüd- 
zugewinnen, auch wenn es in der Spradhe, die es zuerjt aufnahm, einer Reihe 
von Wandlungen unterzogen wurde. 

Man Tann eigentlich nicht jagen, daß die finniſch⸗ ugriſchen Sprachen etwa 
fo fehr das Altererbte bewahrten, wie unter den indogermanijhen Sprachen 
das Litauifche, oder daß fie fi unter einander jo wenig differenziert hätten 
wie etwa im allgemeinen die ſlaviſchen Sprachen. Sie haben ſich doch alle 
von der Urſprache, aus der fie hervorgingen, fo ſtark entfernt, daß fie ſämtlich 
ganz jelbftändige Sprachen darſtellen und eine Derjtändigung Amer diejen 
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Sprahen ganz ausgeſchloſſen ift. Hödjitens fönnten Syrjänen und Wotjaken 
eine Ausnahme bilden, denn dieſe beiden aus dem Urpermijchen hervor» 
gegangenen Sprachen find fich in ihrer Grundlage recht ähnlich geblieben und 
verjchieden vor allem dadurch, daß auf das Wotjakiſche ſehr ſtark das Tata- 
riihe gewirkt hat, während die ſchon jehr früh zum Chriftentum befehrten 
Sprjänen unter allen ojtfinnijhen Sprahen den nachhaltigſten Einfluß durch 
das Ruffiihe erfahren haben. Sonjt aber haben ſich ſogar innerhalb der 
Einzeljprahen Dialekte mit jo jtarfen Abweichungen entwidelt, daß beijpiels- 
weije ein ſprachlicher direkter Derfehr zwiſchen Süd-Ejten und Sinnen nicht 
möglich iſt. Indeſſen hat eben der jprahlihe Wandel auf finnifh-ugrifcher 
Seite gerade folche Eigenheiten der indogermanifchen Lehnwörter unberührt ge= 
lafjen, die auf indogermanifher Seite einer Deränderung unterworfen waren. 
Einige Beifpiele mögen das veranjhauliden. Im Germaniſchen iſt die 
Endung des Mom. Sing. der iög. o-Stämme, idg. -0S = urgerm. -as, 
fo nirgends mehr erhalten. Im Gotiſchen ijt -s bewahrt, auf den ältejten 
nordiihen Runeninjchriften das a von -as, während -s jelbitin ein R über- 
gegangen iſt. Vgl. got. haitans — urnord. haitinaR (= altnord. heitenn) 
“geheißen’, oder got. arms — altnord. armr “arm, elend’. Geblieben ift aber 
der urgermanifhe Ausgang -as in einer großen Sahl von Wörtern, die das 
Sinnifhe aufgenommen hat, und noch heute Zlingt ein Ders eines eſtniſchen 
Daterlandsliedes in die Worte aus: mu armas isamaa, “mein liebes Dater- 
land’, wo armas dem got. arms, altnord. armr entfpriht. Oder aber: im 
Citauiſchen it der Diphthong ai aus idg. ai und oi teilweie zu & geworden, 
vgl. pemu “Birtentnabe’ zu grieh. moruiv. Das urjpr. ai kommt nod) zum 
Dorjchein im finn. paimen. So beweijt aud) finn. laiha ‘mager’, daß das 
€ von lit. lösas, Iett. löss auf ai zurüdgeht, einerlei ob die baltifhen Wörter 
mit lit. lainas ſchlank', leilas ‘dünn, abgenußt, ſchlank' verwandt find oder 
niht. Während aber im Sinnifhen das intervokaliſche s über z zu h ge- 
worden ift, ift im Lappijchen, das das Wort dem Sinnifchen vor diefem Wandel 
entnommen hatte, S geblieben, freilicy mit jetundärem Übergang in S: lapp. 
— norweg. lasse ‘mager’. Diefe Sälle ließen fich beliebig vermehren. 
Steigen wir von den Entlehnungen jüngerer Seit zu den älteren auf, jo 
lehren die ruffiihen Lehnwörter in den oftfinnifhen Sprahen und aud) die 
altjlaviihen Lehnwörter im Magyariſchen verhältnismäßig wenig für die gebenden 
Spraden, da fie in Perioden übernommen find, in denen wir die le&teren 
mehr oder weniger gut fennen. Dagegen reicht das Eindringen ruffiiher Lehn- 
wörter ins Sinnijhe ſchon über die Seit hinaus, aus der das Ruſſiſche direkt 
bezeugt it, hier treffen wir auf urruffiihe Lauteigentümlichleiten, die in den 
ruffiihen Sprachdenfmälern bereits verjchwunden find. Vgl. dazu vor allem 
Mikkola, Berührungen zwijhen den wejtfinnifhen und ſlaviſchen Sprachen, 
I. Slaviſche Lehnwörter in den weitfinnijchen Spradyen, M&m. soc. finn.-ougr. 8. 
In eine beträdtlid ältere Epoche reichen die germaniſchen Lehnwörter des 
Sinniihen und Lappifchen zurüd, deren ältejte einen direft urgermaniſchen 
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Cautſtand wiederjpiegeln. Hier erijtiert das tlaffiihe Bud von D. Thomjen, 
Den gotiske sprogklasses indflydelse pä den finske, Kopenhagen 1869, 
von feinem Geringeren als Ed. Sievers 1870 ins Deutihe überjegt unter dem 
Titel ‘Über den Einfluß der germanifchen Sprachen auf die finniſch-lappiſchen'. 
Die Sorjdungen über Alter und Herkunft der ältejten germanijhen Lehnwörter 
in beiden Spraden find in leter Seit wieder jehr jtarf aufgenommen worden, 
ohne daß man über wejentliche Sragen ſchon ins Klare gefommen wäre. Vgl. 
vor allem Karjten, Germaniſch⸗finniſche Lehnwortitudien. Ein Beitrag zu der 
älteften Spradh und Kulturgefhichte der Germanen (= Acta societatis 
scientiarum Fennicae XLV No. 2) und dazu die gehaltreiche Bejprehung 
von Willund in den Indogermaniſchen Forſchungen 38,48 ff., jowie deſſen Auf: 
fat Le Monde oriental 5, 217ff. und das von Setälä herausgegebene 
“Bibliographifche Derzeihnis der in der Literatur behandelten älteren ger- 
manijchen Bejtandteile in den oftjeefinnifchen Sprachen’ in den Finniſch⸗ugriſchen 
Forſchungen 13, 345ff. Dor den germanijchen Lehnwörtern entlehnt find die 
Iitauifhen, über die die abſchließende Behandlung von D. Thomjen erütiert: 
Beröringer mellem de finske og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog, 
Kopenhagen 1890. Don den Sinnen find dieſe baltijchen Wörter in beträdht- 
liher Zahl weiter zu den Lappen gedrungen, einige aud) zu den Mordwinen 
und ganz wenige zu den Tjcheremiffen. Da wir direkte litauiſche Quellen 
erjt aus dem fechzehnten Jahrhundert n. Chr. bejigen, die Sinnen aber wohl 
in der zweiten Hälfte des erjten vordriftlihen Jahrtaufends mit den Litauern 
in Berührung geftanden haben, fo find die litauifhen Lehnwörter des Sin- 
nifhen Zeugen für das Litauifche aus einer Seit, die wohl um 2000 Jahre 
den erjten Terten in litauifcher Sprache voraufliegt. Sie bezeugen nur den 
erjtaunlich Tonfervativen Grundzug des Litauijchen. 

Über alle dieſe Lehnwörter aber hinaus reichen diejenigen, die in die 
finniſch⸗ ugriſchen Sprahen aus dem Arifchen Tamen. Hier fehlt es noch durd)- 
aus an einer zufammenfaljenden Behandlung des Gegenftandes. Swar hat 
Muntäcit in feinem in vieler Hinficht verdienitvollen Buche “Arja &s kaukä- 
zusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I kötet. Magyar szöjegy- 
zek s bevezetesül: A kerdds törtönete (— “Arifhe und kaukaſiſche 
Elemente in den finnijch-ungarifchen Spradhen. I. Band. Ungariffhes Wörter- 
verzeichnis und als Einleitung die Gefchichte der Stage’), Budapeft 1901, die äl- 
teften Lehnwörter aus dem Arijchen behandelt. Aber einmal jtellt er in erjter Linie 
die magnarifhen Wörter arijher Herkunft zufammen und befpricht die der 
übrigen finnifheugrifchen Sprachen, foweit fie nicht Derwandte der aufgeführten 
magnarijchen Wörter find, nur nebenbei. Dann aber vereinigt er mit vielem 
Guten und Wertvollen aud fo zahlreihe gewagte und falſche Etnmologieen, 
daß eine gründliche Sichtung nottut. In letter Seit haben finnijche Forſcher 
wie Setälä und der kürzlich verjtorbene Paafonen Dortreffliches beigejteuert. 
Aber die Schwierigkeiten, die fi einer Gejamtdarftellung noch in den Weg 
legen, find groß. Lafjen fi germanifche und litauiſche Lehnwörter ſchon da- 

1* 


4 Einleitung. 


durch ausfondern, daß ihr Derbreitungsbezirk in den finniſch-⸗ugriſchen Sprachen 
nur ein begrenzter ijt, jo haben Lehnwörter arijher Provenienz teilweije in 
allen Sweigen des Sprachſtamms Eingang gefunden, wenn fie auch vorwiegend 
in den öftlihen Sprahen vorhanden find. Die Urſache diejer weiteren Der- 
breitung liegt in dem höheren Alter diejer Wörter, fie jet noch ein engeres 
Sufammenleben der Sinno-ligrier voraus, und zum Teil find fie wohl aufge 
nommen, als die Sinno-Ugrier noch ein im wejentlihen einheitliches Volk 
bildeten, das irgendwo an ariſche Völkerſchaften angrengte. 


Kann ſich nun der Sorjcher, der fidy mit den germanifchen und litauifchen 
Lehnwörtern beſchäftigt, im wejentlihen auf das Finniſche und Lappijche be- 
ſchränken, jo muß derjenige, der die arijchen Lehnwörter in den finniſch⸗ 
ugrijhen Sprachen unterjucht, fein Augenmerk jämtlihen Sprahen zuwenden. 
Da iſt es nun für den jegigen Stand der Sorjchung einmal ein Hindernis, 
daß wir die einzelnen Sprachen noch nicht alle hinreichend kennen. Befonders 
in den obugrijhen Sprachen, dem Woguliſchen und Oſtjakiſchen, find wir noch 
nicht genügend über viele Dialekte unterrichtet und fehlen uns noch teilweije 
genaue phonetijche Aufzeichnungen. Serner aber gehört zu einer genauen 
Beftimmung der Herkunft und des Alters der arijchen Lehnwörter vor allem 
das Eine, daß wir ihre ältejte Form auf finniſch-⸗ugriſchem Boden rekon⸗ 
ftruieren. Iſt das bei den Wörtern, die in fämtlichen oder faſt jämtlichen 
Spraden belegt find, ſchon oft für den Konfonantismus nicht leicht, jo fteden 
wir mit unjern Sorjhungen über den urfinnifch-ugrijchen Dofalismus erjt in 
den Anfängen. Das aber bedeutet, daß es oft ſehr ſchwer ijt, die älteſte 
Geftalt des Lehnworts auf finniſch-⸗ugriſcher Seite genau aus der Dergleichung 
der Sormen, die es in den Einzelſprachen hat, wiederherzuſtellen, mithin dieje 
mit der Sorm auf arijcher Seite zu fonfrontieren. 


So ijt in vielen Sällen ein mühjamer Weg zurüdzulegen, um fi über 
die Seit und den Ausgangspunkt der Entlehnung auf ariſcher Seite Klar zu 
werden, und nicht immer find wir aus den angegebenen Gründen in der Lage, 
Ihon jet zu feiten Ergebnifjen zu gelangen. Über einen jehr langen Seit- 
raum hin haben arifche Stämme auf die finnifch-ugriihen Völker gewirkt, und 
es ijt fiher, daß neben Wörtern, die einen vorhiftoriihen Lautjtand reprä- 
fentieren, noch foldye mittelperfiihen Gepräges aufgenommen find. In den 
folgenden Unterjuchhungen habe ich mid) vor allem mit der älteften Lehnwörter- 
ſchicht aus dem Arifchen beihäftigt und bejonders im zweiten und dritten Teil 
feftzulegen geſucht, daß diefe im wejentlichen nicht der gemeinfamen indo» 
iranifhen Epoche, dem Urarifchen, jondern dem Uriraniihen entjtammt. Im 
erjten Teil habe ich, von Lehnwörtern aus dem JIraniſchen ausgehend, einen 
Vokal der finnifhugrifhen Urſprache, den man bislang als a anſetzte, als 
einen offenen o-Laut zu bejtimmen gejuht und von da aus auch auf den 
ältejten Dofalismus des Litauifhen und Germanijhen geſchloſſen. Im vierten 
Teil endlich habe ich einige Probleme berührt, die uns die iranijhen Lehn- 
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wörter in den finnifchugriihen Sprahen aufgeben, die in hiftorifch lichten 
Seiten herüberwanderten. 

Dagegen habe ich es im ganzen vermieden, auf die Stage einzugehen, 
ob wir über dieje uriraniihen und vielleicht einige urarifche Lehnwörter hinaus 
noch ältere Entlehnungen aus dem Indogermanifchen in den finniſch⸗ugriſchen 
Sprachen anzujegen haben. Es gibt einzelne Übereinftimmungen zwiſchen indo= 
germanifchen und finnifch-ugrifchen Wörtern, bei denen eine urindogermanijdhe 
Sorm vorauszufegen ift, wenn wirklich Derwandtihaft zwilhen den Wörtern 
beiteht. Einige diefer Wörter haben auch Entjprechungen in den jamojediihen 
Sprahen. Die jamojedifhen Sprachen aber find mit den finnifch-ugrijchen 
Spradhen verwandt, und zwar in der Weije, daß die finniſch-⸗ugriſche und die 
famojedifhe Urſprache aus einer Urſprache hervorgegangen find, die wir die 
“uralifche’ nennen. Das ijt durch die Forſchungen der letzten Seit völlig ſicher⸗ 
geftellt, vgl. zulegt darüber Paafonen, Beitr. 3. finn.ugr.-jamojed. Lautgeichichte, 
Sonderabdruck aus dem XII.-X VI. Bande der Zeitfchrift Keleti szemle, 
Budapejt 1917; Setälä, zur Srage nah der Verwandtſchaft der finnijch- 
ugrijhen und jamojediihen Sprachen, JSF 30,5; derf., Über Art, Umfang 
und Alter des Stufenwecjels im Sinnijch-Ugrifhen und Samojediihen, $-U- 
Anz. 12,1-128. Die Berührungen zwiſchen den finnifch-ugrifhen Sprachen 
und dem Arifhen haben erjt nad) der Trennung vom Samojediſchen jtatt- 
gefunden, ein Wort, das dem Samojedijhen mit den finniſch⸗ugriſchen Sprachen 
gemeinjam ijt und nicht etwa erjt nachträglich aus den obugrijchen oder per- 
mifchen Sprachen ins Samojedijhe eingedrungen ijt, müßte daher aus einer 
noch älteren Spradjitufe, d. h. aus der indogermanifhen Urſprache jtammen. 
Man fieht, wie wichtig dies Problem für die Indogermaniftik ift, denn wir 
würden unter Umftänden in den uralijchen Refleren die Urſprache jelber faſſen 
und könnten an den Lehnwörtern aus der indogermaniihen Grundfpradhe 
geradezu ablejen, ob wir die Grundformen von den einzelnen indogermanijchen 
Sprachen aus richtig refonftruiert haben. Oder aber es handelt fic bei diejen 
Wörtern nit um Entlehnungen, jondern um Derwandtihaft des uraliſchen 
und indogermanijhen Spradftamms, wie fie ja oft behauptet ift, und auch 
das wäre für die Indogermaniftit von grundlegender Bedeutung. 

Es jteht nun aber mit diefen Wörtern fo, daß fie doch zu wenig zahl- 
rei find, als daß wir in irgendeiner Hinfiht auf fie bauen Tönnen. Es ijt 
meine fejte Überzeugung, daß das für diefe Sragen bislang beigebradite 
Material abjolut nicht zu irgendwelhen Schlußfolgerungen ausreiht. Paajonen 
hat fie zulegt $-U 7, 13ff. mit aller Dorficht behandelt. Im Einzelnen Tann 
man diejen Gleichungen garnicht mißtrauifch genug. gegenüberftehn, und das 
Wort des Epiharm vdye ai ueuvao’ dnuoreiv ' doIET Tadra Tav pgEevaV 
jollte nirgends mehr gelten als bei Sragen, die von jo weittragender Be- 
deutung für die Indogermaniftif find. Da ijt denn bei Paafonen a.a.®. 27 
die Gleihung mordwin. koz “Buften’, koza ‘huften’, fyrjän. kiz “huften’, 
lapp.-norweg. gossat, oftjat. yut, xüt, juratjamojed. hödo, hoda ‘huften”, 
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jenifjeiih! kodu, koru ujw. — altind. kasa masf. Huſten', käsate huſtet', 
lit. kösiu “hufte’, altkirchenflav. kasılı “Auften’, ahd. hwosto, huosto ujw. 
ohne Beweistraft. Denn vor furzem hat Oehl, Anthropos 12/13, 600ff., 
616ff. gezeigt, dak im unendlich vielen Sprachen der Erde das Wort für 
“Huften’ gleich Iautet oder doc} eine fehr weitgehend übereinjtimmende Geitalt 
befigt. Vollends aber hat Paafonen ſelbſt feinen Bemerkungen über die Der- 
wandtihaft der finniſch⸗ ugriſch⸗ſamojediſchen und indogermanijhen Sprad)- 
familien jehr Iehrreihe Ausführungen darüber vorausgejhidt, wie leicht ſich 
Wortanklänge etwa zwijhen dem Jukagiriſchen, einer Sprache im nordöftlichen 
Sibirien, und den damit gänzlicy unverwandten finniſch⸗ugriſchen Sprachen auf: 
finden laſſen. So ift 3. B. ſehr bejtehend die Sujammenjtellung von finn. 
nimi (Stamm nime) ‘Name’, Iapp.-norweg. namma, mordwin. lem, läm, 
tiherem. lüm, lim ufw.?); wotjat. — fyrjän. him, wogul. näm, nam, ojte 
jak. nem, magy. név, weiter jurafjamojed. nim, him, hem, hum ‘Name’, 
Tawgy him, jenifjeifh Kr, hu’, ojtjafjamojed. nem, nim, nime, nem, nep, 
kamaſſiniſch mim, koibaliſch nim, motorijh numme-de mit der idg. Sippe 
lat. nömen, gried. övoua, altind. näman, wobei man die Stage offen 
laffen fönnte, ob ein ſolches als Kulturwort anzufprehendes Wort entlehnt 
oder urverwandt wäre. Die Annahme eines Sufammenhangs läge noch näher, 
wenn Smith, Tochariſch 29 im Recht wäre, e von tochariſch B Nem gegen 
toharifh A Aom ‘Name’ als den urjprünglihen Vokal im Tochariſchen an- 
zufehen. Daß letzteres falſch ift, ift num freilih wohl außer Zweifel, vgl. 
Meillet, MSL 17, 284; Idg. Jahrbuch 1, 14. Aber der Zuſammenklang diejer 
Wortfippen im Uralifhen und Indogermanifchen wird ſtark entwertet, ſolange 
nit eine Fülle von Wortgleihungen zwiſchen beiden Sprachſtämmen auf- 
gededt find, durch die Tatjache, dak Name’ im Jufagirifhen nim, niw, neve 
heißt: Paajonen 202). 

Durch den ganzen Aufja von Paafonen, einem jo vorzüglichen Sachkenner, 
der auch feinen Blid über das Finniſch-Ugriſche hinaus auf andere Sprad)- 
ftämme gerichtet hatte, geht ein vorfichtigejfeptiicher Ton hindurch, ob nun 
das, was er an Gleihungen vorbringt, auch wirklid als beweisfräftig ge- 


1) 1 des Mordwinijhen und Ticheremiffiihen erflärt fi aus einer Diffimilation 
des anl. n gegen m zu 1. Vgl. Widmann, SU 12, 133. 

2) Da haben wir jogar im Jukagiriſchen denfelben Stufenwechſel wie im Sinnijch- 
Ugrifhen zwijhen finn. nimi ufw. und magy. nev, und do liegt wirklich nicht der 
geringjte Sufammenhang vor, ein warnendes Beijpiel, wie wenig auf einzelne Über» 
einjtimmungen im Wortjhaß zwiihen zwei Sprachen zu geben ift. Im Anlaut der 
finnifheugrifhen haben von den Sprachen, die den Unterjhied zwiſchen n und n 
Iennen, bei diefem Worte die permijhen Spradhen ni, das Lappijche jowie die ugrijhen 
Sprahen n. Karjalainen, JSF 30, 24, 29 möchte als urjprünglihen Anlaut das von 
ihm für die finnifh-ugrijhe Urſprache poftulierte poftalveolare n, das er mit n um« 
fchreibt — neben n und n —, anjegen. Jedenfalls müßte bei etwaiger Derwandtichaft 
der idg. Wörter das Indogermanifhe vor der Trennung in die Einzeljpradhen dies 
n, bezw. auch n, eingebüßt haben. 
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wertet werden fann!). Es ijt aber das Schickſal folder Abhandlungen, daß 
diefer Unterton von denen, die ohne Sachlenntnis an die Dinge herantreten, 
leicht überhört wird, daß fie unbejehens zur Grundlage weiterer Ausführungen 
gemacht werden. In diejer Weiſe hat Güntert in jeinem Buche Kalypſo' 44ff. 
über dieje fchwierigen Dinge geſprochen, die zu einem ſcharfen Protejt heraus- 
fordert, und die bei denen, die diefen Problemen fernitehn, nur Derwirrung 
anrihten kann. Er geht aus von der ausgezeichneten Abhandlung Setäläs, 
5-U 12, 170ff. über koljo, eine finnijh-ugrifche unterirdiſche Gottheit. Setälä 
erſchließt eine ſolche aus finn. koljo “Riefe, riejenhaftes Geſchöpf', eſtn. koll 
“Popanz; (in der Kinderfprahe) Ungeziefer, Läufe’, wotjak. Kil were Krant- 
Heit; ein böfer Geiſt, der jhwere Krankheiten verbreitet’; ſyrjän. kul böſer 
Geift, Waffergeift’2), wogal. ꝓul-oter Herrſcher der Unterwelt, der die Kranf- 
heiten losläßt und den Menſchen tötet, dem ein Opfertier ſchwarzer Farbe 
geopfert wird, wenn eine tötende, anftedende Krankheit grafliert”, kulnajer 
“ein unterirdifher Gott, der dort wohnt, wohin die Derftorbenen kommen’ 
uſw. uſw., oftjaf. xeh böſer Geift ufw. ufjw., magy. hagy-mäz Typhus, 
hißiges Sieber’. Dies koljo ift unzweifelhaft, darin wird Setälä gewiß recht 
haben, der uralte Name einer finniſch⸗ugriſchen Gottheit, die unter der Erde 
wohnte, Krankheiten brachte, und deren Kultus offenbar mit dem Totentultus 
zu tun hat. Er identifiziert urfinniſch-ugriſch *Koljo mit got. halja “Hölle”, 
altisländ. hel ‘Göttin der Unterwelt’, altir. cuile ‘Keller’, die auf ein idg. 
*kolja zurüdzuführen find, weiterhin mit altir. cel ‘Tod’, aus *kelo, und 
„alönteıv, leßteres nah Liden, Idg. Sorſch. 13, 477, und bemerkt, daß 
diefes *koljo, wenn es ſich aud im äußerjten Notfall vielleicht lautlich aus 
dem Urgermanijchen ableiten läßt, doc wegen feiner Derbreitung fehr viel 
früher als in der Periode der finnijchgermanifhen Berührungen übernommen 
jein müßte. Da nun aber in den genannten indogermanijhen Wörtern nad) 
Ausweis des altind. Sala “Hütte, Haus, Gemach, Stall’ das anl. k auf idg. 
Palatal zurüdgeht, der in den arifchen Sprachen durch Sijchlaut vertreten ift, 
fo könnte es ſich bei urfinn.-ugriih *Kkoljo nur um eine Entlehnung aus 
indogermanijcher Zeit handeln. — — 

Ich will dagegen nicht geltend machen, daß wir im Germaniſch⸗Nordiſchen 
eine weibliche, im Finniſch⸗Ugriſchen eine männliche Gottheit haben. Stärfere 
Bedenten erwedt ſchon die Wortbildung. Idg. *koljos, bez. das Seminin 
*koljä fönnte “der, die zu Derhüllende’ oder ‘der, die Derhüllte” bedeuten, 


1) 3.B. S. 22: ‘Sür die Löjung der Derwandtihaftsfrage ſcheint es vor allem 
nötig, das — a priori nur mutmaßlidye (von mir hervorgehoben) — idg. und 
fiugr. reſp. uraliſche voreinzelſprachliche Gemeingut möglichſt vollftändig zuſammen⸗ 
zuftellen’ ufw. Daraus macht Güntert in dem im Tert genannten Buche S. 37, daß 
Paafjonen in dem zitierten Aufjag eine Derwandtihaft der beiden Sprachſtämme be» 
fürworte! 

2) Dgl. auch Holmberg, Die Wafjergottheiten der finniſch-ugriſchen Völker, MSF 
32, 96ff. 
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das würde eine Bezeichnung des Toten felber jein, wozu es jtimmt, daß bei 
den Snrjänen die Dorftellung begegnet, es werde der Ertrumfene ſelbſt zum 
kul, zum Waſſergeiſt.. Vgl. Holmberg aa®. 104 und als Parallele dazu 
oftjat. tony, lonx ufw., das im Nordoftjatifchen noch “Toter, Leichnam” heißt, 
fonft aber allgemein zum Ausdrud für die irdifchen Götter, die Schußgeifter 
des Haufes, des Dorfes ujw. bei den Oſtjaken geworben ift (Paajfonen, JSF 
26, 4,13f.). Im German.nordifhen wäre aus irgend einem Grunde das 
Seminin als Bezeichnung der Gottheit gebraudt. Auf einen Fall aber kann 
german. halja als aus der Urjpradhe ererbtes Wort ‘die Derhehlende, Der- 
hüllende’ fein, wie Güntert das Wort fallen will. Ohne Zweifel liegt es 
aber jehr viel näher, got. halja, altnord. hel als Derbalabitrattum auf -j& 
wie got. brak-ja ‘Kampf’, wrak-ja ‘Derfolgung’ zu fallen mit dem urjprüng- 
lihen Sinn “Derhüllung’, der dann in got. halja ſich zur Bedeutung “Hölle” 
verihoben hat. Die Derwendung des Wortes für die Todesgöttin wäre dann 
doch erft ſpeziell germaniſch, diefer Sinn wäre einem urfpradjlihen *koljä nody 
fern gewefen. 


Wie dem aber auch fei, unter allen Umftänden Tann eine mythologiiche 
Gleihung für eine hypotheſe, die bislang noch auf fo jhwaher Grundlage 
ruht, nicht als zuverläfjige Stüße gelten. Es wäre nicht ſchwer, Parallelen 
ausfindig zu machen, wo ein gewifjer Schein zur Dergleichung einladen könnte. 
3. B. hat Suolahti, F-U 6, 117ff. finn. kalma “putor corporis mortui, 
mors, funus, Corpus hominum mortuorum’, ejtn. kalm ‘Grab, Begräbnis- 
platz', lapp.norweg. gälbme ’cadaver’, mordwin. kalmo ‘Grab’ mit ahd. 
scalmo Peſt', mhd. schelme, schalme ‘toter Körper, Aas, Kadaver’ ufw. 
verbunden. Das Wort fommt aber audy) im Samojedifhen vor, vgl. jurat- 
jamojed. halmer uſw. “Toter, Leichnam’, jenifjeiih kamero ujw. ‘ein Der- 
ftorbener, eine Leiche’, kamaſſiniſch kolmu “die Geijter der Abgefchiedenen”, 
und das madht es unzweifelhaft, jowohl daß die urjprünglihe Bedeutung 
“Leiche, Geftorbener’ gewejen it, wie auch daß es unmöglih aus dem Ger- 
manijhen ftammen fann. Es bliebe nur Entlehnung aus der idg. Urſprache 
oder Urverwandtidaft, vgl. auch Setälä, JSF 30, 5, 95f. Beiden Annahmen 
aber wird man mit großem Mißtrauen gegenüberjtehen und eher an einen 
zufälligen Gleichklang denken, jolange nicht eine Sülle von wirklich beweijenden. 
Übereinftimmungen vorliegt. 

Gewiß eriftieren einige jehr merkwürdige Sälle diefer Art, vor allem 
1. finn. vesi (Stamm vete) Waſſer', mordwin. ved, tſcherem. vüt, ſyrjän. va, 
wotjaf. vu, wogul. vut, magy. viz, juraf-famojedifch ji, jid, wit-ufw., je= 
niſſeiſch bi’ ufw., oſtjak.-ſamojediſch üt, öt, kamaſſiniſch bü, koibaliſch bu ujw. 
ujw. zu got. vato, ahd. wazzar, altnord. vatr, lit. vandü, altbulg. voda, 
griech. ödwe, altind. udän-, udakam Waſſer' uſw. uſw. Vgl. etwa J. Schmidt, 
Pluralbildungen der idg. Neutra 202ff.; Walde, Etymologijhes Wörterbuch 
der lateiniſchen Sprache? unter unda; Meillet-Prins, Einführung in die ver- 
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glei. Grammatik der idg. Sprachen 189. Die e-Stufe, die 3. Schmidt (und 
Walde?) zu unrecht in den germanijhen und balto-flavijhen Dertretern der 
Sippe annehmen, ſucht man im phryg. B&dv Waſſer', und Güntert hält gegen 
die Bedenten von de Lagarde, Solmjen und Walde die Sorm mit ihrem e- 
Dofalismus durch die finnifh-ugriihen Wörter für glänzend gerechtfertigt. 
BEöv ijt belegt bei Clemens Alerandrinus in den Stromata 5, 8, 46, 4ff., und 
zwar bei Gelegenheit, wo er die Worte ‘BEdv Lay xIou mAjxtgov opiys, 
#va&lßiy Yönıns pleyud deow' beipriht: BEdv utv yag vovs Dovyas 
Tö Üöwg pnoi xualeiv, nada al Oopeds' nal BEdv vvupdwv naraleı- 
Beraı dyAaov Ödwg' dAAa xal 6 Förng Alwv Öuolwg palveraı yodpwv' 
"ai BEdv Aaßwv xard xeıgav naraykov xai Eni vijv legooxoninv To&nov. 
Dann aber wird BEdv als heilbringende Luft erklärt, aus dem Komiker 
Philyllios, einem jüngeren 3eitgenofjen des Arijtophanes, belegt und den 
Mafedonen in derjelben Bedeutung zugejchrieben. Lagarde in feiner Samm- 
lung phrygiſcher Glofjen in den Geſammelten Abhandlungen’ 283 ff. hebt 285f. 
hervor, daß die gnoftiichen Snfteme von wunderlihen Geheimwörtern wimmeln, 
“die zu deuten vorläufig noch feinem Dernünftigen einfallen wird’, und ver- 
zichtet darauf, Wörter zu verwerten, die aus folder Quelle jtammen. Das 
Wort ift ein Schulbeifpiel dafür, wie oberflächlich jolhe Überlieferungen über 
Wörter aus wenig befannten Sprahen behandelt werden. Nicht nur haben 
ſich außer Solmfen und Walde die Sprachforſcher um Lagardes Stepfis nicht 
gefümmert, fie haben weiterhin auf Grund etnmologijher Spekulationen in 
dem anlautenden b ohne weiteres ein v gejehen. Nun fennen wir freilich 
grieh. 6 zur Umfchreibung eines phrygiſchen v auch ſonſt aus alter Seit. 
Denn während fi ß als Zeichen für Fr zum mindeften in den Texten der 
älteren Dichter und Schriftfteller, die es in ihren Dialekten hatten, nicht findet, 
mit Ausnahme des befannten ßo- — Fo- bei den lesbijhen Lyrikern in Sällen 
wie Boddıvos, Bodxer, Bg0dov ujw. und es erjt von Grammatifern und 
Leritographen zur Wiedergabe des r der von ihnen dargeftellten Dialekte ge- 
braudt wird, haben wir Saßadıos als Namen der phrygiſchen Gottheit ſchon 
von Ariftophanes an für Sarddıos. Daß hier 6 für ein fremdes v eintritt, 
lehren Schreibungen der Infchriften wie Iaovaßıos, Zaodbıos, ISavddıos 
ufw., die Kretſchmer, Einleitung in die Geſchichte der griechiſchen Sprache 195 
verzeichnet, und denen ich noch den Beleg aus Bull. corr. heN. 24, 61 hinzu- 
fügen kann. Don hier aus wäre an BEdv mit 6 für Fr bei Philyllios und 


dem Orphifer fein Anftoß zu nehmen!). Aber worum handelt es ſich denn. 
bei Clemens? 


1) Dies ift um jo bemerfenswerter, weil doch Jonier und Attifer, wenn jie in 
älterer Seit fremdes F wiedergeben, es durch v und o umſchreiben wie in 'Yanımdos = 
Fanıwdos, "TeA7 — latein. Velia, ’OıAeds —= Fıleös, OlrvAog —= Firvios, die beiden. 
leßteren jchon bei Homer. Vgl. zulegt Kregichmer, Wiener Eranos 1909, 118 ff. (Braufe, 
Lautlehre der kretiſchen Dialekte 38ff.). Wir dürfen wohl jchließen, daß bei den 
Phrogern v eine Spirans, fein Halbvofal gewejen ift und deshalb 4 zu feiner Wieder- 
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Die genannten Wortreihen, in deren einer BEdv vorkommt, find einfache 
Dentverje für Kinder, in denen jämtliche 24 Budjjtaben des griechiſchen Alphabets 
in Wörter zufammengefaßt waren, vgl. dj. 5, 8, 48, 8. Die teilweife zu dieſem 
Swed erjt gebildeten Wörter deutete man dann und legte ihnen einen myſtiſchen 
Sinn unter. Man fehe ſich nun die Reihe BEdv Edw xI@wu nAnntoov opiys 1) 
an, und es ergibt fi, daß 4 unter den 24 Budjitaben dieſer Reihe ſchlechter⸗ 
dings nur 6 fein fann. Der Schulmeifter oder Grammatiker aljo, der dieſe 
Wörter zufammenitellte, hat fiherlih 6 nur als P, nicht als Seichen für F ge- 
faßt und würde nicht grade FEdv in der Schreibung B&dv gewählt oder B&öv 
als redöv gedeutet haben, wenn er aud) nur eine Ahnung davon gehabt hätte, 
daß hier ß nicht immer b gewejen wäre. Auch der Ausweg ift verfperrt, 
daß Clemens Alerandrinus um 200 n. Chr. 4 bereits als Spirans geſprochen 
hat. Denn diefe Alphabetreihe zitiert er aus einem Apollodor 6 Keoxv- 
owios, der fonjt unbekannt iſt und deſſen Ethnikon vielleicht eine falſche Über- 
lieferung darftellt. Aber jedenfalls wird diejer Apollodor älter fein als Clemens, 
und da der Übergang von 4 in eine Spirans auf griechiſchem Gebiet erſt in 
nachchriſtlicher Seit allgemein wird, iſt es gänzlich unwahrſcheinlich, daß 6 hier 
bei der Sufammenjtellung der Wörter den Lautwert von v hatte. Nun könnte 
man freilich noch einwenden, diefer Apollodor habe nicht gewußt, daß 4 hier 
phrygiſches v wiedergeben foll, und daher das Wort ruhig feiner Alphabet- 
reihe eingefügt. Aber idy meine, eine foldy zweifelhafte Glofje wird jeder 
nüchtern Denkende troß armen. get nicht für idg. Dofalismus und Dergleihung 
mit uralifhen Wörtern benugen wollen). 

Sällt aljo ein angeblidy phrygiſches *vedu als Beleg für die e-Stufe bei 
diefem Worte fort, fo bleibt armen. get Sluß', das im Armeniihen als o- 
Stamm flettiert, das aber Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée 
de l’armenien classique 49 8 40 wegen der e-Stufe der Wurzel aus einem 
Stamme*vedos ableitet. Daneben jegt man eine Stufe mit® an für altbulg. vedro 
“Eimer”, altisl. vatr 'naß’ ufw. Wir haben auf idg. Seite ein r/n-Paradigma, 
das hrozny aud in einem hittitijhen Paradigma wädar, Gen. wedenas, 
Lot. wedenaz uſw. hat aufzeigen wollen (vgl. Boghaztöi-Studien I, Die 
Sprade der Hethiter, Inder S. 244), und dazu wahrjcheinlid) einen S-Stamm, 
ein Wechſel, der im Indogermanifchen, wo r/n-Stämme, s-Stämme und ä- 
Stämme von derjelben Wurzel oft nebeneinander liegen, nicht felten ift. Aber 


‚gabe der geeignetjte Laut zu fein jhien. Aber damit läßt ſich nicht leicht vereinen, 
daß nicht nur im Namen des Sabazios, jondern auch fonft auf neuphrygiſchen In- 
ihriften v, das auf altphrygiſchen Injhriften durch F wiedergegeben ift, durch ov oder 
v umſchrieben zu fein ſcheint. Vgl. zu neuphryg. ova Calder, Journal of hellenic 
studies 31, 165; 3u Asoveias dj. ebd. 33, 100. 

1) 5u xIou diefer Reihe für überliefertes xIu» vgl. die fehr Iehrreiche Be- 
merfung von Kirhhoff, Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 69, 624 Anm., 
ferner Haud, Bull. de l’Acad. de St. Petersb. 17 (1872) 270. 

2) ©. Hoffmann, Mafedonen 98f., will 4 von mafedon. BEöv lieber als b, denn 
als v fajjen, aber von ganz andern Erwägungen ausgehend. 
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ein e-Stamm, wie er durchs Sinnijche deutlich als urfinniſch⸗ugriſch erwiejen 
wird — über die ſamojediſchen Sormen, die 3. B. Paafonen, Beiträge 72, ver- 
zeichnet, halte ich das Urteil zurüd — ift im Indogermaniſchen nirgends be- 
legt. Und doch laſſen finn. turku ‘Markt’ aus lit. turgus, hattu ‘But’ zu 
altnord. höttr, sisar(e) “Schweiter” aus lit. sesü, Gen. sesets, lammas 
Camm' zu einem altgerman. s-Stamm — vgl. ahd. lamp, plur. lempir — 
feinen Sweifel, wie dieje verjchiedenen Stämme bei einer Entlehnung aus der 
idg. Urſprache im Sinnijchen vertreten wären. Der Gleichklang, der an ſich 
beiteht, wird dadurch nicht gerade geeignet, den Editein für weitreichende 
Bnpothejen abzugeben, zumal wenn das Baumaterial jo dürftig if. Man müßte 
denn annehmen, daß in dem finnischen e-Stamm vete der Refler des idg. 
Wurzelworts vorliegt, das als Grundlage für die verjhiedenen Stammgeſtal⸗ 
tungen des Wortes in den idg. Spraden anzufehen ift. 2. Sinn. mesi | 
(Stamm *mete), mordwin. med, lapp.-norweg. mietta, tjherem. mu, 
ſyrjän. ma, wotjaf. mu, wogul. may- ufw., ojtjat. mag, mave ufw., magn. 
mez “Honig’!) zu altind. mädhu ‘Süßigkeit, Honig’, aweft. madu ‘Honig’, 
tohar. B mit ‘Honig’, grieh. uE9v ‘Wein’, ahd. möto, mitu, lit. midüs 
‘Met’, medus ‘Honig’, altbulg. medü ufw. Hier liegt die Annahme eines 
Sufammenhangs ſchon dadurch näher, daß daneben unzweifelhafte Derwandt- 
haft zwijchen dem verbreitetiten finniſch-⸗ ugriſchen Wort für ‘Biene’, finn. mehi- 
läinen, mordwin. mekS, mes, tſcherem. müks, fyrjän. mus, mos, wotjat. 
mus, müs, magn. méh und altind. makSa, aweft. maySi ‘Sliege’ ufw. bejteht, 
vgl. unten. Freilich wird hier mit der Möglichkeit gerechnet, da umgekehrt 
die Indogermanen dieje Ausdrüde, die auf die Bienenzuht Bezug haben, von 
dem finnifch-ugrifchen Urvolt übernahmen, was ebenfalls auf Beziehungen zwijchen 
den beiden Urvölfern führen würde. Dgl. Schrader, Realleriton der idg. Alter- 
tumstunde? 139, 314. Und ferner könnte jchlieglich die finnifh-ugrifche Sippe, 
die im Samojedifchen nicht belegt ijt, aus dem Arifchen entnommen fein in 
einer Zeit, wo hier nody der idg. e-Dofal bewahrt war. Aber es bleibt aud) 
hier die Abweichung in der Stammgeftalt zwijchen finn. mete- und idg. medhu-. 
Wie folhe Gleichllänge, die eben doch bei exakter Konfrontierung nicht als 
vollftändige Gleichungen gelten können, zu werten find, darüber jteht nur dem 
ein Urteil zu, der, mit der Kenntnis vieler Sprachfamilien ausgerüftet, abzu- 
[häßen vermag, weldhes Gewicht wenigen jolhen Sällen wie den von mir ge— 
nannten zukommt. Döllig ungerüjtet aber tritt Güntert an das ganze Problem 
heran. Er jcheidet nicht zwilhen den Wörtern, die aus den angeführten 
Gründen nicht arifchen, aljo hödjftens, wenn fie verwandt find, vorariihen | 
Urfprungs find, und denen, bei denen Herkunft aus dem Ariſchen längit feit- | 
fteht. Er ftellt die keltiſch nordgermaniſche Sippe altir. aig, Gen. ega, kymriſch 
ia, altisl. jaki Cisſcholle' ufw. aus *jeg- (Salt-Torp, Wortihat der german. 
Spradeinheit 328) zu finn. jää, Iapp. jiegfia, mordwin. E ej, ev, ij, ef, 


1) Dgl. etwa Setälä, NyK 26, 405; Munkäcſi, AKE 466f. 
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mordwin. M jej, ej, tfcherem. i, ej, ij, fyrjän. ji, jy, wotjaf. je, jo, dü, 
oftjaf. jefik, wogul. jank, magy. jeg ‘Eis’, da aud) hier die Grundform jeg 
„fe obwohl man auf finnijdugrifcher Seite jefi zugrunde legen muß. Die 
| einzige eigene Gleichung, abgejehen von ſolchen Einfällen wie magy. r&zeg 
“sittern, beben’, wogul. räss zittern, beben’, razy ſſich fchütteln’ uſw. 
' (vgl. Muntäci, AKE 528) zu grieh. re&o, altind. träsati, trasyati 
| “erzittert, erbebt’, aliperj. tarsatiy (incoh.) fürchtet', lat. terreo oder 
von finn. juo- “trinfen’ ujw. zu altind. päyate “träntt’, altbulg. pojo 
“tränte” mit Annahme des Schwundes von anl. p in einer Grundform Pj-, 
ift, wenn ic} recht fehe, finn. loukko “Öffnung, Brefche’, tſcherem. luk “Knopf: 
loch', magy.luk, juk ‘Cody’ nad) Szinnyei, Finn.⸗ugriſche Sprachwiſſenſchaft 33 — 
vgl. Budenz, MUS3 711f. und dazu noch das wohl aus dem Finniſchen ent: 
lehnte Iapp. loavkko ‘Ede eines Zimmers’ — zu agſ. loc “Riegel, Verſchluß', 
ahd. loh Coch', got. us-luks ‘Öffnung’, us-lükan ‘öffnen’ ufw. Audy hier 
würde die Derbreitung des Wortes auf finnijh-ugrifcher Seite Entlehnung aus 
dem Germanijhen ausjchliegen und zwingen, zu urzeitlichen Berührungen auf 
beiden Seiten zurückzugreifen. 
Allein wie wenig entſpricht dieſe Gleichung ſtrengen Anforderungen! 
1) iſt die Bedeutung ſchließen, Verſchluß, Loch’ in dieſer Sippe ſpeziell ger- 
maniſch, während die Wurzel lug im JIndogermanijhen urſprünglich die 
Bedeutung ‘biegen’ gehabt hat. Daher altind. rujäti ‘zerbricht, peinigt', 
rugnä ‘zerbroden’, rujä Bruch, Schmerz, Krankheit’, Tat. lügeo ‘trauern, 
grieh. Avygös, Asvyalkos "traurig, ſchrecklich, Avyiio ‘biegen’, Auyog 
Zweig', mit jhließendem idg. Palatal Iit. lüZti ‘brechen’ (intranf.), lauzyti 
brechen' (tranf.), lüZis, lauZis Bruch' ufw. ufw. Alfo werden die ger- 
manijchen Wörter mit ihrer Bedeutung weit in die Urzeit zurückgeſchoben, 
um den Dergleidh mit der finnifch-ugrifhen Sippe zu ermöglichen, obwohl ihr 
bejonderer Sinn ſich nach der Trennung der Einzeljpradhen erjt im Germaniſchen 
entwidelt hat!). 2) hat die idg. Wurzel im Auslaut ein g, fei es nun nad) 
den indijchen Belegen ein velares oder nad den baltijchen Dertretern ein 
palatales g. Es ijt gänzlich ausgeſchloſſen, daß einer ſolchen idg. Media im 
Sinnifhen und Lappijhen in der ſtarken Stufe ein kk entjpricht, das in der 
ſchwachen Stufe — finn. Genitiv loukon — mit k wechſelt. Vgl. aud) ticherem. 
luk, magy. Iyuk ufw., die in diejelbe Stufenwechjelreihe Kk: k gehören (zu 
magy. Iyuk ujw. Wichmann, SU 7, 32ff.). 3) hätte fi) Güntert mit dem 
Wechſel im Anlaut im Magyarijchen, wo lyuk, luk und lik, fowie juk neben- 
einanderjtehn, auseinanderjegen müſſen. Es wäre zu unterfuhen, ob nicht im 
Anlaut urjprünglidy ein mouilliertes J gewejen ijt, was das Wort aud von 
der germanijchen Sippe entfernt. 
Es ijt wirklich nicht ſchwer, ſolche Gleihungen zu häufen, wo mehr oder 
minder ähnlicher Lautflang vorliegt. Id brauhe außer denen, die Anderfon, 
1) Mit dem Germanijhen überein ftimmt nur rufj. luz ‘offene, freie Stelle anf 
einem überwadjenen See, gefrorene Lade, Pfüße’, das doch wohl hierhergehört. 
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Studien zur Dergleihung der ugrofinniihen und indogermanifhen. Sprachen 
und Willund, le monde oriental 1,43ff. aufgeführt haben, nur zu nennen: 

7 wotjaf. bord ‘Wand’, bordin neben, bei’, bordi$ von', bordi “ zu, 7 
an’, ſyrjän. berd ‘Wand’, berdin ‘bei, an’, berdis © von‘, berdö ‘ an, zu', 
fäjerem. pürdüz, pürdöz Wand’; magy. part “Ufer, Geftade, Rand, Seite‘; 
in Dialetten aud) ‘Berg, Hügel’ : altnord. bord ‘Rand, Schiffsbord’, agſ. borda 
“Borte’, mnd. bort Schiffsrand', borde ‘Saum, Beſatz, Borte’ ufw. oder au 
altnord. bard “Steven, Rand, Saum’, norweg. dial. bard “Rand, Kante, Ufer, 
Sciffsrand’, agſ. breard, breord *Rand’, wenn die beiden Sippen nicht zu- 
fammengehören. Vgl. zulegt Per Perjjon, Beiträge zur idg. Wortforfchung 
1,15f.; Sperber, Wörter und Sachen 6, 44ff. 

2. Sinn. mennä (Stamm mene-), lapp. mannat ‘gehen’, mordwin. m&- 
nems “ausweichen’, tſcherem. miem ‘gehen’, fyrjän. munni, wotjaf. minni, 
wogul. mini, oftjat. monom, magn. men-, men- df.; juraffamojed. min- in 
mifie-, min-dan ‘du fährft”, Tamgn men-dem ufw., oftjat.-famoj. men-dan 
ujw. ‘vorbeigehn’, famafjiniiy minäm ‘ich gehe‘, zu altbulg. ming 'vor- 
übergehn, vergehn’ (von der Zeit), rufj. minovat “vorübergehn, vergehn, 
vermeiden’ ujw., mittelkymriſch mynet ‘gehen’ von einem Präfens *mi-na-mi 
(Pederjen, Dergleih. Gramm. der keltiſchen Sprachen II 454), wie die ſlaviſchen 
Sormen von der Wurzel * mei ‘gehen’, die in lat. meo aus *mejo "gehen, 
wandeln’ vorliegt, mittels eines Nafalinfires gebildet. Solche Formen mit und 
ohne n find ebenjo auf finnijd-ugrifcher Seite vorhanden: ingriſch mään ‘ic 
gehe”, määt ‘du gehft” und das ſchon genannte tjherem. miem, mijem “id 
gehe’, magy. (in Dialetten) m&k, mesz “du gehft’ ufw., ebenfo auf famoje- 
difher: Tawgn meajendem ‘zu Suß gehen’, meajeseam,. Vgl. Setälä, F-U 
Anz. 12,4f.; 241), der in diefen n-lofen Sormen die ſchwache Stufe der Stufen- 
wechſelreihe n: o fieht, während Paajonen, Beitr. 25 Anm. 1 wohl richtiger 
die ingrifhen und magyarijhen Sormen ohne n aus dem bei häufig ge- 
brauchten Wörtern oder Wortformen nicht felten üblichen fchnellen Redetempo 
herleiten will. Aber wer Luft hat, kann ja die Sormen mit und ohne n in 
den indogermanifhen und uralijhen Sprachen direkt einander gleihjegen. 

3. Sinn. marras, Gen. martaan’ zerbrechlich, jpröde, matt, [hwad ufw., | 
murtaa zerbrechen', muru ‘Stüd’, lapp.norweg. moarrat ccomminuere', 
oftjat. mori- berſten, zerbrechen’ (intranf.) uſw., magn. mar ‘mordere’; oft- 
jalſamojed. mormam ‘zerjdlagen, zerbrechen', morru ‘Stüd, Biſſen', jeniſſeich 
morei zerbrechen (intranf.) uſw. zu altind. mrnäti zermalmt, zerſchlägt 
mürnä zermalmt, zerbrochen', grieh. udevauaı tämpfe', uagaivo “auf 
reiben, verzehren, entkräften’ ufw. 

4. Wer fidy über die Stammverjhiedenheit von finn. mete- Honig’ : 
griech. uEdv ujw. hinwegfett, könnte auch zufammenitellen: ſyrjän. pah ‘höl- 
zerner Löffel, hölzernes Schäuflein, Schleifholz’, wotjak. puni ‘Löffel’, tſcherem. 


1) vgl. Ojanfuu, Virittäjä 1910, 36f., was id, freilich nicht einjehen Tann. 
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pane, pani “Löffel”, mordwin. E pens, pents ‘Löffel’ uſw. — vgl. Wichmann, 
SU 12,133 — und den germanifchen u-Stamm, altnord. spönn, spänn ‘Holz« 
Iplitter, Löffel’, angelſächſ. spön, engl. spoon ‘Löffel, nhd. Span ufw. Der 
Wandel von sp in finn.ugr. p wäre ganz regelredht, da das Sinnifch-Ugrijche 
im Anlaut feine Doppeltonjonanz duldet. 

5. Wotjat. pid Suß', puden ‘zu Fuß‘, ſyrjän. pod Suß', poden zu 
Fuß', zu griedh. wods, oöösg, lat. pes, pedis ujw. Übrigens wäre es hier 
wirklich möglih, an Herkunft der permijchen Wörter aus dem Arijhen zu 
‚denken, vgl. altind. pät, pädam, Gen. padäs, aveft. pad-, Att. padom Suß' 
ujw. Das finn. jalka ‘Suß’, das ebenfo im Lappifhen juölg& uſw., im 
Ticheremiffiihen jal, jol Fuß' und nach Szinnyei, Magyar nyelvhason- 
litäs 154 in wogul. layl Suß' (aus *jayl aus *jaly) vorliegt, ferner in 
adverbiellen Ausdrüden in mordwin. M jalga, mordwin. E jalgo ‘zu Suß’ 
und magn. gyalog ‘zu Fuß' — vgl. gyalog ember “Sußgänger’, gyalog üt 
‘semita’ ufw. uſw. —, und zu dem ferner oftjat. jil, jit “das Untere’, wogul. 
jol ‘hinab’, jäl "Pla, Stelle’ gehört, darf in die Urſprache als Wort für 
“Suß’ zurüdverlegt werden. Im Permifchen ift die Sippe reitlos verdrängt, 
während im Mordwiniihen das eben zitierte jalga, jalgo in aödverbieller 
Derwendung neben pilge FSuß' geblieben ijt, ebenjo im Magyariſchen gyalog 
neben läb. Es tönnte demnad das arijhe Wort dafür eingetreten jein. 

6. Wotjat. vi in kat-vi ‘Kraft, Dermögen’, joz-vi Gliedſtück' ufw., fyr- 
jän. vij-, vi- in jez-vij- “Gliedftüd’ ufw.!), tfcherem. vi ‘Kraft’, morödwin. 
E vij, mordwin. M vi ‘Kraft, Schar’, die ſchwache Stufe zu der ſtarken Stufe 
in finn. väki ‘Kraft, Dolt’, lapp. voekka ‘vis, grex’, ferner oftjat. vex, vei 
“Kraft, Stärke’, wogul. vai, vä ufw. dj.: lat. vis, griech. ĩc, altind. vayah, 
“Lebenskraft, Jugendfraft” ujw. Da die Ausbildung des Stufenwechjels bereits 
in die uralijche Seit gehört — vgl. vor allem Setälä, SU-Anz 12,1f.12ff.-, 
und Setälä die Sippe auch im Samojedijchen ſucht?) — dj. 48; JSF 30,5,64-, 
fo wäre von hier aus gegen eine Sufammenftellung der uralijhen und indo- 
germanijhen Wörter wenig zu jagen. 

Aud, Setälä in der zulegt erwähnten Abhandlung, Die Derwandtihaft 
der finnifch-ugrifchen und famojedihen Sprahen, JSF 30,5, nennt einige 
Sälle, wo er eine Urverwandtſchaft' mit indogermanifhen Wurzeln in Betracht 
zieht, wie 3.B. dj. S. 85 finn. panka “Handgriff (an einem Eimer)’, panki 
“Eimer’, oftjaffamojed. pana, pan, pak, jeniffeiih poggo, foggo, Tawgn 
fonka "Schaft" zu lat. pango, griech. unyvvuı, germ. *fanhan ‘fangen’ ufw., 
ferner finn. pura ‘Bohrer’, oſtjak. por dj., wogul. purä Pfrieme', magn. 
für ‘bohren’, juraffamojed. pare’ ‘Bohrer’ ujw. zu ahd. böra, mnd. bor, agſ. 
bor, altnord. bura ufw. ‘Bohrer’. Diefe Dergleihung findet fich ſchon mit 


1) Das Wort ijt von den permijhen Sprachen auch ins Tſchuwaſchiſche gewandert: 
tſchuwaſch. vyj ufw. ‘Kraft. Vgl. Wichmann, MSF 21, 153. 
2) Dieje famojedijhen Wörter nenne ich hier nidt. 
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vielen andern, die hier aufzuzählen unnötig ift, bei Anderjon 321f.!); ebenfo 
bei Wiklund a. a. O. 595. Wie ſchwierig hier die Dinge liegen, können die 
Ausführungen Willunds lehren. Denn es gibt eine türkiſche Wortfippe, 
tſchuwaſchiſch pura, kaſantatariſch borau ‘Bohrer’, boraula ‘bohren’, baſch⸗ 
tirifh bor- bohren’, borau ‘Bohrer’ ufw., die ebenfalls hier hineinjpielt, und 
aus der man tjcherem. puro ‘Bohrer’, ſowie wogul. purä abgeleitet hat uſw. 
Und ſchließlich kann in den oftfinnifchen Wörtern auch ruſſ. bur “Erd, Berg- 
Bohrer, Steinbohrer’ irgendwie eingewirkt haben. 

Ich will nicht bejtreiten, daß die Berechtigung befteht, ſich in jeder Weiſe 
danad) umzufehn, ob wir in den Sprachen des uraliſchen Stammes, den finnijc- 
ugrifchen und famojedifhen Sprachen, nicht Lehnwörter aus der indogerma=- 
nifhen Urſprache finden. Aber grade weil dieje Srage für die Indogermaniitif 


fo überaus widtig it, muß jede Gleichung doppelt und dreifach abgewogen 
werden. Es finden fi gewiß jehr auffallende Übereinftimmungen. 3.B. das 


deutjche ‘Eiche’, ahd. asc Mast., agſ. esc Mast., altnord. askr, armen. haci, 
ferner mit anderer Bedeutung griech. 6&%n, albanef. ah ‘Buche’ ftimmt fo zu 
tſcherem. osko Eſche', dag man ſchwer an einen Sufall glauben kann. Denn 
die germanifchen Sormen gehen auf ein urgerm. *aska-, *asko-, vorgerman. 
osko-, oskä- zurüd, und im Ticheremiffiichen ift s ganz allgemein in $ über- 
gegangen?). Man fegt nun das k als idg. Palatal an und fieht in idg. 
*osko- ujw. eine Erweiterung der Sippe, die in lat. ornus Bergeſche' aus 
*osi-nu-s, lit. üsis, altpreuß. voasis ufw. vorliegt. Aber weder armen. 
haci noch alban. ah tönnen ein idg. k erweifen. Denn im Armenijchen wird 
nicht nur idg. sk zu ©, vgl. harcanem iich bitte” zu Tat. posco aus *pork- 
sko, altind. prechati ufw., fondern ebenfo s plus Delar wie celum ‘id 
ſpalte' — lit. skeliü, altnord. skilja ‘ich trenne, ſcheide' ufw., vgl. Meillet, 
MSL 10,281; Esquisse d’une grammaire comparee de l'Arménien 
elassique 14; ebenjo ergibt im Albanefijhen fowohl s plus Palatal wie S 
plus Delar h, vgl. zu letzterem albanej. hale “Schuppe, Gräte, Splitter” zu 
lit. skeliu ‘spalten’ ufjw. und dazu Brugmann, Grundriß der vergleidh. Gram⸗ 
matit[? 566, 582. Wir dürfen aljo eine idg. Grundform osko- zugrunde 


1) Wer nad Gleichklängen ſucht, dem empfehle ich ferner finn. säle, Gen. säleen 
‘segmen ligni pinei’, lapp. allet, Präf. Zalam “findere’, tſcherem. Selam ‘secare, fin- 
dere’, wogul. sili ‘aufjchneiden’, silti “jpalten’, silti “jchneiden’, magn. szel ‘scindere’ 
aus einer urfinnifcheugrifchen Grundform mit s — Setälä, F-U 2,264; Szinnnei, Magyar 
nyelvhasonlitäs 148; zu tiherem. Selam Wichmann, $-U 6,21 — zu lit. skeliü ſpalte', 
skala Holzſpan', altnord. skiljan ‘jcheiden, trennen’, gried. orndAAw “behade, grabe?, 
oraAis Hacke, Schaufel’ ufw. uſw. Freilich liegt hier idg. Delar vor, aber vielleicht 
wird man nad einem Lautgefeg juchen, nad dem irgendwie unter. beftimmten Be— 
dingungen urjpr. sk im Urfinniih-Ugrijhen zu s geworden wäre (wie tatjählic im 
Iraniſchen idg. sk über ss ſich zu $, weiter zu s entwidelt hat). 

2) Die Ausnahmen, die hier nicht in Srage fommen, bejpriht Wichmann in einem 
außerordentlich Iehrreihen Aufjag F-U 6,17ff., der noch oft im Laufe der Unterfuhung 
heranzuziehen ijt. 


Rab m K 
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legen. Dann’ bleibt möglih, daß diejer europäifhe Waldbaum bei irgend 
weldhen ſtythiſchen Stämmen in Ojteuropa feinen alten Namen behalten 
hatte und er von diefen ſtythiſchen Iraniern zu den Tſcheremiſſen kam, genau 
wie für den permijhen Namen des Roggens, jyrjän. rudz&g ufw., wotjat. 
dzidzek ufw., angenommen werden muß, daß er von ſtythiſchen Iraniern 
übernommen wurde. Denn er geht auf die europäijd-indogermanijche Sippe 
lit. rugiaĩ ‘Roggen’, altnord. rugr, thrat. Bolda uſw. zurüd, die ſonſt im 
Ariſchen nicht vertreten und auch den klaſſiſchen Sprachen fremd iſt. Dasſelbe 
gilt für den oftfinnijhen Namen des Schweins, wotjaf. pars, wogul. pures, 
oftjat. purys ufw., da die Sippe von lat. porcus, die diefen ojtfinnijchen 
Wörtern zugrunde liegt, dem Arifchen jo unbelannt iſt wie die ganze Schweine» 
zudt. Vgl. ausführlic darüber unten. Bei diefen ſtythiſchen Iraniern wäre 
zur Seit der Entlehnung idg. o nod erhalten gewejen, wofür weiterhin ge- 
nug Parallelen gebraht werden. Daneben gibt es im Tſcheremiſſiſchen Sörvä 
als Wort für “Eiche” (Ramftedt, MSF 17, 135), das mit finn. saarni, mord- 
win. M sirik, mordwin. E sirte ‘Eiche’ urverwandt zu fein ſcheint und wohl 
in die Urſprache zurüdgeht. Doc, kann das hier nicht weiter erörtert werben. 
Eine merkwürdige Parallele zu der Herkunft des tſcheremiſſiſchen oSko “Ejche’ 
aus einer jfythifch-iranifhen Sprahe im Oſten Europas würde die Wanderung 
des nordindogermanifchen Namens für die‘ Ejpe’ bilden. Ahd. aspa, altnord. 
9Sp, lit. apusze, Iett. apsa, alt-preuß. abse, altbulg. rufj. osina, tſchech. 
osika, ferb. jasika aus *apsika tlingen jo ſtark an turkostatarijche Namen 
für die Ejpe und Pappel, apsak, aspak ujw. an, daß Hoops, Waldbäume 
und Kulturpflanzen 123, Reallexikon der germanijchen Altertumstunde 1, 632, 
annimmt, das Wort jei diejen turko⸗tatariſchen Sprachen aus einem iranijchen 
Dialekte zugeflofjen, der es danach in uralter Zeit auf iranijhem Gebiet noch 
bejejjen haben müßte. Dagegen glaubte Schrader — zulegt Realleriton der 
iög. Altertumstunde? 272 — an Herkunft diefer Wörter aus der urjlavijchen 
Periode. 

Wäre aber der Guttural von ahd. ask, armen. haci ujw. ein alter idg. 
Palatallaut, jo müßte freilich tjcherem. osko, falls es mit den idg. Wörtern 
für Eſche' zufammengehört, in vorarifcher Zeit, d. h. aus der indogermanifchen 
Urſprache entlehnt und allein unter den finniſch-⸗ugriſchen Sprachen im Tſchere⸗ 
miſſiſchen geblieben fein. 

Merkwürdige Wortantlänge begegnen immer wieder. Im Bergdialeft des 
Ticheremifjifchen findet fi das Wort jän “Atem, Seele’, das bei den übrigen 
Ticheremiffen in der Form jefi die Bedeutung Menſch' hat. Paajonen, JSF 
26, 4, 23 verbindet es mit kolalappiſch jiik ujw. “Seele, Menſchengeiſt', Enare- 
lappiſch jiegg, jegg, wozu höchſtwahrſcheinlich mordwin. E enge “Reif, Rauf- 
froft” gehöre. Davon zu trennen ijt das turko-tatariſche jan ‘Seele’ ufw.: 
vgl. Paafonen, dj. Anm. 3. 

Oder aber folgendes: Im Rgveda 10, 27, 24, alſo in einem der jüngiten 
Teile der Hymnen, eriftiert ein Wort busäm, mit “Dunft, Nebel’ zweifelnd 
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überjegt, durch das anl. b wie dur s nah u für zu erwartendes s als 
Sremdwort im Indiſchen gefennzeihnet. Vgl. Wadernagel, Altind. Gram⸗ 
matit 1,184, 233. Tomaſchek, Sigungsber. der Wien. Alademie 96 (1889) 
754, hat es mit Wörtern der Pamirdialekte, Waxi bis, Sarigoli büs Dunſt, 
Nebel’ verglichen und fieht in busa eine mittelindifhe Sorm, erinnert aber 
ſelbſt an türkifh bus, büs. Die indoiranifhen Wörter ftimmen in der Tat 
fo fehr zu turko-tatariihen Wörtern, osmaniſch pus “Nebel, trübes Wetter’ 
dichagataifh bus Nebel’, altaiſch pus ‘Dampf’, baſchkiriſch püs “Dampf, 
Wafjerdampf', tſchuwaſch. pus ds. aus alttſchuwaſchiſch *bus, das in diefer 
Sorm nod ins Magyariihe — büsz “Dampf, Dunſt' ujw. (Gombocz, MSF 
30, 225) — und Wotjatifhe — bus, bis ‘Nebel, Dampf, Wafferdampf” (Wich⸗ 
mann, dj. 21,50) — übergegangen ift, und die Sippe ift in den Türkſprachen 
jo fejt verankert, daß man die Worte in den Pamirdialekten für turlo-tata- 
riihe Sremdwörter halten darf. Das b ift im Turfo-Tatarifchen ficher ur- 
fprünglih. Iſt nun auch vediſch busä von hier aus eingedrungen oder durch 
die oſtiraniſchen Sprachen den vediſchen Indern vermittelt, und zwar bereits 
‚als urfprüngliches turko⸗tatariſches Wort in fo früher Seit!)? 

Wie vorjichtig man aber gegen ſolche Gleichtlänge fein muß, dafür möchte 
ich noch zum Schluß zwei charalteriftiihe Beijpiele geben, die mir gerade über 
den Weg fommen. Sprachkundige werden fie beliebig vermehren können (vgl. 
auch Güntert a.a. O. 89 Anm.): 1. Im Juratjamojedijhen gibt es ein Wort 
wind ‘Seele, hauch'. Wer mödte nicht das Wort, wenn es ifoliert ftände, 
mit Iat. ventus, got. winds, nhd. ‘Wind’ vergleihen, wenn er an die Par- 
allelen lat. animus — griech. dvewog ufw. dentt? Aber nun lafjen die jamo- 
jedifhen und finnifcheugrifhen Derwandten des Wortes feinen Sweifel, daß 
wir von einer Grundform wxifi auszugehen haben und t ein erweiterndes 
Suffie ift, das an die Wurzel im Juratjamojediihen, im Tawgydialeft und 
im Jeniffeifhen antrat, während das Oſtjakſamojediſche und das Kamaſſiniſche 
es wie die finnifh-ugriihen Sprachen nicht haben. Dgl. außer wind einer- 
jeits juralfamojed. jind ‘Seele, Luft, Dampf’, Tawgy baitu ‘Seele’ uſw., je- 
niffeifch beddu ‘Seele’, bedduo ‘Dampf’, andrerfeits oftjatjamojed. kuei, kuai, 
kuaji ‘Seele’ ufw., kamaſſiniſch maje ‘Seele, Dunft, Kind’; Iapp.snorweg. 
vuoigfia ‘spiritus, anima, flamen’ ufw. (3. B. Paafonen, Beitr. 281). Wäre 
nur das juralfamojedifche wind vorhanden, jo würde man gewiß dies Wort 
für Beziehungen zwiſchen der uraliihen und indogermaniſchen Urjpradhe in 
Anſpruch nehmen?). 2. In der Sfubijafprahe am oberen Sambefi in Süb- 
afrika heit sisu ‘Knabe’: vgl. altind. SiSu “Kind, Junges’. 

Solche Beifpiele follen nur noch einmal deutlich machen, wie wenig auf 
Jautliche Übereinjtimmungen im Einzelfall zu geben iſt. Die Lifte der Zu— 


1) Dgl. aber auch Oldenberg, Rigveda II 229f., der busam als ‘Spreu’ faßt. 

2) Dagegen ijt das arijche Wort für ‘Wind’, altind. väta, aweſt. vätö, ojjet. väd, 
das etymologiſch mit lat. ventus ujw. zufammengehört, in die obugrijhen Spradhen 
‚gefommen, vgl. wogul. vöt, ojtjat. vat, vöt ‘Wind’. 

Jacobfohn, Arier und Ugrofinnen, 2 
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fammenftellungen von finnijchugrijhen und indogermaniihen Wörtern, deren 
ev. Derwandtihaft nur auf urjpradjliher Berührung beruhen könnte, ließe 
ſich gewiß leicht vermehren. Aber für die, die hier nach Gleichungen jagen, 
gelten die Worte des Kommersliedes: "Wie leicht wär ihnen nadhzuftreben, 
blieb dabei nur die Seele rein.’ Wer auf diefem fchwierigen Gebiet vorwärts: 
fommen will, muß ganz evidente Gleihungen bringen und ſoll ſich der Der- 
antwortlichkeit feiner Forſchungen um jo mehr bewußt fein, weil wirklich über» 
zeugende Nachweiſe zu einem Ergebnis verhelfen würden, das für die Indo- 
germaniftif von ungeheurer Wichtigkeit wäre. 

Das gilt für das Problem, ob wir annehmen dürfen, daß die uraliihen 
Spraden Wörter bereits aus der ungetrennten indogermanijhen Grundjprade 
entlehnt haben. Sür die Srage nach der Derwandtihaft der beiden Sprad)- 
jtämme reicht natürlicy die Übereinftimmung in einem Dußend Wortgleichungen 
nit aus. Denn die Derwandtihaft von Sprachſtämmen erjtredt ſich doch 
wirklich niht nur auf das Wortmaterial, fondern auf den ganzen Organismus 
der Sprahen. Was wirkliche Sprachverwandtichaft bedeutet, dafür geben neuer- 
dings wieder ein lehrreiches Beifpiel die Aufläge von H. Winkler, Finniſch 
und Samojediſch', F-U 12, 15ff.; 13, 120ff.; vgl. aud) Setälä, JS$ 30, 5, 1ff. 
Es ijt mir unverjtändlid, wie auf diefem Gebiet, wenn der Spracdbau bei 
zwei Sprachſtämmen nicht in allem wefentlichen der gleiche ift, jemand ſich 
ein Urteil zutrauen fann, der nicht eine ausgebreitete Kenntnis vieler Sprad 
ſtämme bejißt und ſich dadurd einen Einblid in die Möglichkeit ihrer Be» 
ziehungen verſchafft hat. Wer ſich als Indogermanijt mit den finniſch-ugriſchen 
Sprachen vertraut gemaht und dazu noch etwas Hebräijcd gelernt hat, der 
hat gerade jo viel Überficht gewonnen, daß er die Srage nad) der Verwandt: 
ihaft von Sprachſtämmen Sorihern überlajjen wird, die einige Sprahftämme 
mehr beherrihen. Man erwarte aljo nicht, daß ich mich im folgenden auf 
dieſes Problem einlajjen werde. 

Sum Schluß halte ich es zum befjeren Derftändnis der folgenden Unter: 
fuhungen für nüßlid, eine furze Überfiht über die finniſch-ugriſchen Sprachen 
zu geben. Die Literatur zu den einzelnen Sprachen findet man am bequemiten 
bei Szinnyei, Magyar Nyelvhasonlitäs, 5. Auflage 1ff; Budapejt 1915. 
Dgl. auch deifen Bemerkungen in dem Göjchenbande Finniſch⸗ugriſche Sprad; 
wiſſenſchaft' 9ff. 

1. Die oſtſeefinniſchen Sprachen, die im eigentlichen Sinn finniſch heißen: 

a) Das Finniſche im Großfürſtentum Finnland und dem ruſſiſchen Gou- 
vernement Petersburg. Die Schriftjpradhe, die auf der weitlihen Mundart 
beruht, wird aud mit dem Namen Suomi bezeichnet, dem Namen des ganzen 
Landes, worunter urjprünglicy nur die weitlihen Sinnen zu verjtehen waren, 
Vvgl. die Überficht bei Thomjen, Über den Einfluß der germanifchen Sprachen 
auf die finniſch⸗lappiſchen 10ff. 

b) Das Karelifdhe in den ruffiihen Gouvernements Archangel, Olonetz. 
Twer und Nowgorod und im öſtlichen Teil Finnlands. 
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ec) Das Olonetziſche oder Auniſche (der finnifhe Mame von Olénetz 
it Aunus) im Gouvernement Olonetz und in Sinnland am Ladoga-See. 

d) Das Wepfifche im Gouvernement Olonet am oberen Laufe des Sluffes 
Ojat und am füdweftlichen Ufer des Onega=Sees. 

e) Das Lüdiſche nördlih und weitli von Petrofawodst im Gou- 
vernement Olonetz. 

f) Das Livifche an der Nordfpige Kurlands, heute nur noch von ganz 
wenigen Perjonen gejprocdhen und mit lettiihen Elementen jehr ſtark durchſetzt. 
Dgl. auch Thomjen, Beröringer mellem de finske og de baltiske sprog 22. 

g) Das Eſtniſche in Eſtland und Livland, fowie teilweije in den an dieje 
Gouvernements angrenzenden Gebieten der ehemaligen Gouvernements Pſkow, 
Witebst und Petersburg. Man unterjcheidet zwei Hauptmundarten, die beide 
in der Literatur vertreten find: die nördlihe oder Revalſche und die ſüd— 
lihe oder Dorpatſche. Sehr bemerkenswert find die ſüdeſtniſchen Mundarten 
im eigentlichen Sinne, die Dialekte, die um Werro gejprodhen werden. Su 
diefen gehört au das Setukeſiſche der Ejten von Pflow, der fog. Polu= 
vjertfü, d. i. Halbgläubige', wie fie die Ruffen nennen, weil fie zwar den 
orthodoren Glauben haben, aber nicht ruſſiſch, fondern eſtniſch ſprechen. Vgl. 
zulegt £. Kettunen, Viron kielen äännehistoria, Beljingfors 1917. 

h) Das Ingrifche in Ingermanland im Gouvernement Petersburg. 

i) Das Wotiſche im nordweſtlichen Teil Ingermanlands. Vgl. zuleßt 
£. Kettunen, Vatjan kielen äännehistoria. 

2. Das Lappifde. 

a) Das Ruſſiſch-Cappiſche auf der Halbinjel Kola. Man unterjcheidet vor 
allem das Ter-Lappijdhe im Ojten, den Kildin-Dialeft im Norden, den 
Notozero=Dialeft im Wejten und den Akkala-Dialekt im Süden. 

b) Das Enare-Lappiſche in Enare in Sinnland. 

e) Das Sinnmarf-Lappijche in Norwegen von Südwaranger bis zum 
Tysfjord, in Schweden in Torne-Cappmarf und dem nördlichſten Teil von 
Gellivare in Lule-Lappmart. Hierher gehören die lappiſch-norwegiſchen Sormen, 
die im folgenden im Anſchluß an Wiklund meift zitiert werden. 

d) Das Lule-Lappifhe hauptiählih in LuleLappmart in Schweden. 

e) Das Pite-Lappijche hauptjählich in Arjeplog in Schweden. 

f) Das Ume-Lappijche hauptjählic in Malä. 

8) Das Südlappiiche der Dialekte in Hatfjelddal in Norwegen und in 
Tärna jowie die Dialekte in Jämtland ujw. 

Vgl. Willund, UL 1,153f. mit Literatur. 

3. Das Mordwinijche in den Gouvernements Samara, Simbirst, Penja, 
Saratow, Tambow und NiZni-Mowgorod. 

a) Das Erzja-Mordwinifde. 

b) Das MotSa-Mordwinijde. 

4. Das Tiheremijjifhe in den Gouvernements Kaſan, Wjatka, Ufa, 
fowie teilweife auch in Perm, Koitroma und Niini-Mowgorod. Man teilte 
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früher ein in das Berg-Tjdheremijfifhe am rechten Wolgaufer und das 
Wieſen⸗Tſcheremiſſiſche am linken Wolgaufer. Der bergtſcheremiſſiſche Dialekt 
hat freilich feine Befonderheiten, aber bislang iſt es weder gelungen, das 
Derhältnis der übrigen Dialekte unter fid) noch der einzelnen zum Bergtſchere—⸗ 
mifjifhen richtig zu bejtimmen. Mordwinen und Tjcheremifjen, die beide am 
Mittellauf der Wolga wohnen, werden wohl auch gemeinfam Wolgafinnen 
genannt. Aber es fann nicht die Rede davon fein, daß fie irgendwie auch 
nur eine Einheit gegenüber den verwandten Dölfern bilden wie die nun fol- 
gende Gruppe, 

die permiſchen Spraden: 

5. Das Syrjäniſche in den Gouvernements Wologda, Archangel, Wjatka 
und Perm an den Slüffen Petihora, Iſhma, Meſenj, Waſchka, Wytſchegda, 
Sniola, £ufa und Kama. Mehr für fich ftehen die Dialekte des Gouvernements 
Derm, das Oft: und Weftpermijche, die permilchen Dialekte im eigentlicdyen 
Sinn. Man darf diefen Begriff nicht verwechjeln mit dem umfaljenden Namen 
der permifhen Spradhen, von dem eben die Rede war. 

6. Das Wotjakiſche hauptſächlich im Gouvernement Wjatka, teilweife auch 
in Ufa zwiſchen der Wjatka und der Kama. 

Dann folgen die ugriſchen Völker, die eine engere Spracheinheit darſtellen, 
unter denen wieder nahe miteinander verwandt find die ob-ugrijchen Sprachen: 

7. Das Woguliſche am Uralgebirge in den Gouvernements Perm und 
Tobolst. Szinnyei, Magyar .nyelvhasonlitäs 14 unterjheidet 3 Dialeft- 
gruppen: 1. Die nördlichen an der oberen Loswa, an der nördlichen Loswa 
und ihren Hebenflüffen und am Ob; 2. die mittleren an der mittleren und 
unteren Loswa, an der Pelymka, in Wagilst, an der Konda; 3. die jüdlihen 
an der Tawda. (dgl. jet Kannijto, MSF 46, 1ff.) 

8. Das Oſtjakiſche öftlih vom Woguliihen am Ob und feinen Tleben- 
flüffen, dem JIrtyfc, der unteren Konda und der Demjanfa im Gouvernement 
Tobolſk. Szinnyei ebd. unterjheidet 7 Mundarten: 1. Die obdorſtiſche, 2. die 
berjoſowiſche, 3. die kondinſtiſche, 4. die Irtyſch- und Kondamundart, 5. die 
jurgutifche, 6. die Waxmundart, 7. die Mundart am oberen Ob oder die 
Wasjugan-Mundart. 

Das dritte Glied der ugriihen Spradfamilie iſt 

9. das Magyariſche in Ungarn. Die magnariihen Dialekte fommen 
für die folgenden Unterfuhungen nicht in Stage, fie weihen nidt ſehr er- 
heblih von einander ab. 

Aud eine kurze Überficht über die jamojedifhen Sprachen, die ih nad 
Cajtren, Ethnologie Dorlefungen über die altaijhen Völker 79ff., gebe — 
vgl. auch Schiefner im Dorwort zu Cajtren, Grammatit der ſamojediſchen 
Sprahen VIff. —, dürfte willfommen fein: 

1. Das Juratfamojedifhe vom Weißen Meer im Weiten bis zum 
Jeniſſei im Oiten. 
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2. Das Tawgy-Samojediſche ojtwärts von den Jurafjamojeden bis an 
die Chatangabudt. 

3. Das Jenijjfei-Samojedijhe am untern Lauf des Jenijjei. 

4. Das Oftjat-Samojedijche, hauptjähli am oberen Ob und deſſen 
zahlreichen Nebenflüſſen. 

5. Das Kamaffinifche im jüölichen Sibirien innerhalb der Steppenregion 
an den zum Slußgebiet des Jenifjei gehörigen kleinen Slüffen Kan und Mana. 
Die Kamajjinzen find ein Eleiner Stamm, der immer mehr von den Tataren 
ajfimiliert wird. 

Dieſe Sprachen hat Caſtren unterſucht, während zu feiner Seit andere jüd- 
liche Sprachen, das Koibalijhe, Motorifhe und das Taigi jhon aus- 
geftorben waren, die der berühmte Sorjher Pallas auf feiner “Reife durch 
verjciedene Provinzen des ruffifhen Reichs’ in der zweiten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts noch angetroffen hatte, und von denen noch kleine Wörterver- 
zeichniſſe eriftieren. (Für die jamojediihen Dialekte iſt jetzt zu vergleichen 
Donner, MSF 49 X ff.; 1ff.) 
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I. Teil. 


Sum Dofalismus der ältejten arijchen, Iitauifchen und 
germanifchen Lehnwörter. 


In den N66 1918, 300ff. habe ich das fnrjänifhe Wort für Neſſel', 
petser, mit oftofjetiih pisira, psira, wejtofjetiih pursa Neſſel' verbunden. 
Mir erjhien diefe Sujammenitellung fo unmittelbar einleuchtend, daß ich fie 
ausgejprochen habe, ohne über das Derhältnis der beiden Wörter zu einander 
ins Klare gekommen zu fein. Selbjtverjtändlich war aber, daß auf einer von 
beiden Seiten eine Entlehnung jtattgefunden hat. Ich glaube nun in der Lage 
zu fein, über den Urjprung des Wortes Auskunft geben zu fönnen: es ift aus 
dem JIranijchen, bez. Arifchen, ins Snrjänifche gedrungen. Iſt dies richtig, fo 
tritt es zu den Wörtern, die aus dem Jraniſchen, bez. Arifchen, in die finnijch- 
ugrifhen Sprachen herübergenommen find, während umgefehrt ein ficheres 
Beijpiel für ein finnifch-ugrifhes Lehnwort im Iranifhen noch fehlt. 

Da fid) das ſyrjäniſche petser mit den. Sormen des Wortes in den ofjetifchen 
Dialekten nicht unmittelbar vereinen läßt, jo muß es auf eine ältere Stufe des 
Wortes im Iranifhen zurüdgehn. Es gilt alfo, dieje zu gewinnen. Schon in 
dem erwähnten Aufiag 307 Anm. 2 habe ich gejagt, daß die oftofjetifchen 
pisira, psira die urfprünglide Lautfolge zeigen, im wejtofjetijhen pursa eine 
fetundäre Konfonantenumjtellung vorliegt. Ic habe weiter ebd. 308 Anm. 1 
die Möglichkeit angedeutet, die ofjetiihen Sormen aus einem altiranijchen 
*posuro- (in der Lautgebung von Andreas) abzuleiten. Ebenſo aber fönnte 
als Grundform *posiro- angejegt werden, da oſtoſſetiſch I aud) altiraniſch i 
fortjeßt, allerdings nur, wenn der entjprehende Vokal im Wejtofjetifchen i 
lautet, vgl. etwa weſtoſſetiſch fidä, oſtoſſetiſch fid “Dater’ — aweſtiſch pita. 
Weil aber im wejtofjetijchen pursa der zweite Dofal ausgefallen ijt, läßt ſich 
gegen eine Grundform *posiro nichts einwenden. Nun kann das e in der 
eriten Silbe von petsör ohne weiteres auf älteres 0 zurüdgeführt werden. 
In den permijchen Sprachen gibt es einen häufigen Wechſel der Dofale o und 
e in der erjten Silbe, und zwar entjpriht nad N). Wichmann, Sur Gejhichte 
des Dofalismus der erjten Silbe im Wotjatifhen mit Rüdfiht auf das Syr- 
jänifhe (jet — MSF 36) 79f. in vierzig Fällen wotjakiſches o ſyrjäniſchem 
e, in zehn Sällen wotjakiſches e ſyrjäniſchem o. Dal. zu dem erjten Wandel 
etwa wotjatifch Sotini “geben, gejtatten, verheiraten’ : ſyrjäniſch Setni, perm- 
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jakiſch setni;; wotjakiſch posni ‘3erdrüden, verfnittern”, fyrjänijch pesni lagen’, 
peslalni “auswringen’ pesläwni, 'Wäſche auswringen’, permjatifh peswäuni; 
wotjat. lobani ‘fliegen’, ſyrjäniſch lebalni (lebawni), permjatijh webawni. 

In diefen Fällen ift das e nach Ausweis des Permjakiſchen, aljo der ſyr⸗ 
jäniſchen Dialeftgruppe, die ſich am jelbjtändigjten unter den ſyrjäniſchen 
Dialekten entwidelt, d.h. fih am frühejten abgezweigt hat, ſchon urſyrjäniſch 
gewejen, und das müſſen wir aud) für. petser anfegen, da in diefem Worte 
—* alle Dialekte im e der erſten Silbe übereinſtimmen. Vgl. permjakiſch 
petsſsor. Weiter kommen wir nicht zurück, da das Wotjakiſche das Wort nicht 
hat, hier die Neſſel vielmehr pusher heißt. Aber wir find doch immerhin in 
der Lage, anzugeben, vor welcher 3eit das Wort vom Syrjänijchen aufgenommen 
fein muß. Denn wir fönnen den Seitpunft bejtimmen, wo eine urjyrjänifche 
Periode einjegt, und zwar auf Grund der tſchuwaſchiſchen Lehnwörter, die in 
die permijchen Sprachen eingedrungen find. Daß dieje noch in der urpermijchen 
Epoche entlehnt find, als Wotjaten und Syrjänen mit Einfhluß der Permjaten 
ein im wejentlihen einheitlihes Spradgebiet bildeten, hat Yrjö Wichmann, 
Die tihuwalhiihen Lehnwörter in den permijden Spradhen (= MSF 21) 
erwiejen. Die Entlehnung kann aber nicht vor dem 6. nachchriſtlichen Jahr: 
hundert ftattgefunden haben, wahrjheinlicy erjt im 7. und 8. Jahrhundert, 
weil erjt in diefer Seit Permier und Tſchuwaſchen mit einander in Beziehung 
getreten find. Erjt hinterher haben fid) dann die Snrjänen weiter nach Norden 
ausgebreitet und jo zum größten Teil die unmittelbare Berührung mit, den 
ftammoerwandten Wotjaten verloren. Schon im 11. Jahrhundert aber hatte 
fi ein Teil der Syrjänen an der Petjchora niedergelaffen, und durch dieje 
weiten Wanderungen war gewiß der unmittelbare Sujammenhang zwiſchen 
den ſyrjäniſchen Stämmen zerrijjen. Eine eigentlic) urjyrjänijche Periode wird 
man aljo noch für das 8. und 9. Jahrhundert anjegen. Damals muß demnad) 
das Wort peter jhon vorhanden gewefen fein, was freilic, für ein iranijches 
Lehnwort jowiejo ſelbſtverſtändlich ift. 

Der jhon erwähnte Vokalwechſel zwijhen oO und e in den permijchen 
Sprachen gehört in einen größeren Sufammenhang. Im weiten Umfange fennen 
das Wotjakiſche und Syrjänifche einen Austaufc der Dofale in erjter Silbe, 
und zwar jo, daß derjelbe Wechſel ſowohl auf beiden Spradhgebieten wie auch 
im Derhältnis der ſyrjäniſchen und wotjakiſchen Wörter zu einander angetroffen 
wird, vgl. das ſchon genannte Bud von I). Wichmann, Sur Geſchichte des 
Dofalismus der erjten Silbe im Wotjafiihen mit Rüdfiht auf das Syrjäniihe. 
An diefem wechſelſeitigen Austauſch find fait alle Dofale beteiligt, nur der 
Wechſel zwifchen i als dem höchſten Dofal der vorderen Dofalreihe auf der 
einen Seite und den hinteren Dofalen a, 0, u auf der andern Seite fehlt!). 


1) Wohl zufällig fehlen Beijpiele für den Austaufh von & und i. Dagegen ijt 
es beachtenswert, daß unter den finnijch-permifhen Gleihungen, die Wichmann im 
Wörterbuch feiner Chreftomathie gibt, feine einzige ift, in der finn. a permijchem i 
‚oder finn. i permiſchem u oder finn. u permijhem i entſpricht. Dagegen gibt es Bei- 
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. Diejer Vokalwechſel war ſchon urpermilh, vgl. Wichmann aa®. 87, und dahin 
gehört nun auch der Austaufh zwilhen O und e. Bei der Natur diefer 
ganzen Erſcheinung ift von vornherein anzunehmen, daß unter den nit ge» 
ringen Beifpielen, in denen e und O0 auftreten, eine Anzahl 0, eine andere 


fpiele für finn. i = permijhem a: finn. itse 'ſelbſt', ejtn. ise, norweg.=lapp. jes, 
tolalapp. jie?, 16, mordwin. es, tjcherem. S-ke, ös-ke, Inrjän. ats, as, wotjaf. ats, as; 
dazu hat Paajonen, JSF 26, 4, 6ff. oſtjak. is, wogul. is, is *Seele’ uſw. gejtellt. Dol. 
zum urjprüngliden Stammovofal auch Wiklund, UL 1185, der zweifelt, ob finn. i 
oder lapp. e die ältere Stufe repräjentiere, und Zwar deswegen, weil lapp.snorweg. 
jes — finn. itse das einzige Beifpiel iſt, wo lapp.snorweg. e einem finn. i ent» 
fpriht. Doc wird e von jes grade deswegen ſekundär fein, vielleiht veranlaßt 
durch die Einſilbigkeit (unbetonte Stellung?) des Wortes. Ein zweites Beijpiel iſt: 
finn. ijen, Gen. ikenen “Sahnfleifh”, magn. iny = jyrjän. an in pin-an (Paafonen 
dj. Anm. 1), dies aljo bejhräntt aufs Syrjäniſche und deshalb nicht jo beweisträftig. 
wie das erite. Sinn. 1 = perm. a wäre vorhanden in der Gleihung finn. kiihko, 
kiiho “Eifer, Leidenfchaft, Drang, Brunft’, kiihkeä ‘eifrig’, lapp. kiSses, kissok “pronus,. 
premptus’, wenn dieje mit wotjaf. gaZani ‘lieben’, jyrjän. gaZöni (vom Dialeft an der 
Izma) dj. ujw. zu verbinden find. Dal. Budenz, MUS3 25; Setälä, Yht. Aännehist. 291, 
der die finnischen und lappiſchen Wörter hierherjtellt; dj. JSF 14, 3, 45, wo er zweifelnd 
auch mordwin. kez "Zorn? vergleicht. 

Die Gleichung wotjaf. vozini, vozni ‘halten, bejhügen’; vozmalni, vozmani ‘hüten, 
[hüßen, warten’ — fyrjän. vidzni ‘hüten, beobadhten, bewahren, fajten’; viäzmalni 
beobachten' mit wotjaf. o — fyrjän. i, die fi) bei Wichmann, Wotjaf. Chrejtomathie 
131 Nr.1253 und bei Setälä, $-U 2, 228 findet, ſcheint allgemein aufgegeben zu fein. 
Setälä, der JSF 30, 5, 65 und $-U Anz. 12, 70 die Gleihung magy. vigyäz wachen' — 
ſyrjän. vidzni ſehen, behüten’ nennt, ebenfo Szinnnei, Magyar Nyelvhasonlitäs 150, 
der dazu ferner tjcherem. ondäem, and2as ‘betrachten? ftellt, erwähnen die wotjakiſchen 
Wörter garnicht. Es fällt troß des Dofalismus ſchwer, fie zu trennen. Dielleiht hat 
auf das zu fyrjän. vidzni, magyar. vigyäz gehörige wotjafifhe Wort im Vokalismus 
ein anderes, lautlidy jehr ähnliches eingewirtt, das durch finn. odottaa ‘warten’, lapp. 
oaccot ‘quietum fieri’, mordwin. udan ‘warten’, ofttjcherem. wudem ujw. dj. vertreten 
ift — es find die Wörter, die Setälä, $-U 2,228 mit unferer Sippe verbindet —, und 
das ih grundſprachlich als *wots- anfege. Urwotjakiſch *vots- ‘warten’ und *vidz- 
‘hüten, warten’ hätten eine fontaminierte Sorm vodz- ergeben. Dgl. zu der Sippe 
auch Paafonen, Beitr. 114 (Setälä, JSF 30, 5, 62; $-U Anz. 12, 65). Doch hat vielleicht 
Wichmann, MSF 36, 77 das Ridtigfte gejagt, wenn er i von fyrjän. vidzni ufw. auf 
urfprüngl. i zurüdführt und wotjaf. vozni ufw. — ſyrjän. *vidzni ufw. den Sällen zu- 
ſchreibt, wo wotjak. o und fyrjän. i einander entjprehen. Das umgefehrte ift das 
häufigere: Wichmann dj. Ich vermute, daß i ebenjo als urjprünglic in der Gleis» 
dung fnrjän. Sojni ‘efjen’ : wotjaf, Sini, Siini df., Sion Speiſe' uſw. anzujegen ijt, wo. 
id wotjak. Sini, Sion auf *sini, *sion ufw. zurüdführe. Die Wörter gehören zu magy. 
enni (Stamm ev-, öv-) ‘ejjen’, wogul. taj-, täj-, tij- uſw. df., oftjaf. te-, li- uſw. dj. 
(Belege bei Karjalainen, MSF 23, 167), mordwin. E sävems, sävims, sövems, mords 
win. M sevams, sivems ‘aufejjen, auffreſſen, verzehren’, finn. syödä, eſtn. söma, die 
deutlich einen palatalen Dotal als urjprünglid) erweifen. Nach Ausweis der ojtjee- 
finnifhen Sormen wird ein mittlerer Dofal für die Urjprahe anzufegen fein. Dann 
dürfen wir ein urpermijches Sij- Zugrundelegen und annehmen, i fei im Syrjäniſchen 
in o, im Wotjalifhen in i übergegangen. Sum anl. s der permijhen Sormen vgl. 
Paafonen, s-Laute 124, zum Wedjel von i und i im Wotjalijhen fiehe unten. 

Weiter Tenne ich ein Beifpiel, in dem finn.ugrifhes o auf dem geſamtpermiſchen 
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Sahl e als urſprünglichen Dofal hat, oder befjer und vorfichtiger ausgedrüdt: 
in der finnijcheugrifhen Urſprache war der betr. Dofal teils der hinteren, 
teils der vorderen Dotalreihe angehörig!). Für leßteres nenne id}: 


Gebiet durch i vertreten iſt, das ift finn. povi Buſen' (eftn. pöu Buſen, Schoß’), lapp.⸗ 
[hwed. puogn ‘sinus’ ufw., mordwin. poügo, pova dj., tjherem. pomös, pongös uſw. 
df., wogul. pöt, püt uſw. df., oftjat. püyöl ujw. (Karjalainen, MSF 23, 102) zu wotjat. 
pi, pij Buſen, Schoß’, permijd pi ufw. dj. Wiedemann verzeichnet auch wotjaf. pöi, 
eine Sorm, deren Suverläfjigteit Munfacji anzweifelt. Wir dürfen aber wohl unter 
allen Umftänden annehmen, daß oe im Urpermijchen in i (€?) übergegangen war und 
diefer mittlere Dofal weiterhin zu i verjhoben ift. Der Dorgang wäre derjelbe, wie 
der, dur den das aus dem Arifchen entlehnte urwotjakiſche soz- “ein Gelübde tun’ 
weiterhin zu sSiz, Siz und dann 3u Siz- (siz-) geworden ift, worüber ich unten handeln 
werde. Don dem aus urfprünglihem o hervorgegangenen i ijt bei wotjat. Sizini 
ujw. nodh eine Spur vorhanden in einem Lehrbuch der wotjafifhen Spradhe von 
1847 (vgl. unten) aus dem Dialettgebiet von Sarapul. Das Gleiche könnte für pi 
vorliegen in dem bei Wiedemann genannten wotjalijhen pöi, was allerdings eher auf 
€ als auf i geht. Urpermiſch wäre anzufegen: *poj-, *pij-, mit derjelben ſchwachen 
Stufe zu urfinn.-ugr. poü- (mordwin. poügo, tſcherem. pongös ujw.), wie jie nach hellem 
Dofal in finn. pii ‘Sahn’, mordwin. pej ujw., tjcherem. püj uf. — mordwin. E pen, oder 
in mordwin. jej, ej ufw. ‘Eis’, tſcherem. i, ej, ij, wotjat. je, jo, jö, dü, fnrjän. ji, jy — 
lapp. jiegña ujw. vorliegt. Vgl. Setälä, $-U Anz. 12,5ff. Bemerfenswert ift auch 
finn. vuotaa fließen’ mit õ zu wotjat. vijani, ſyrjän. vijalni dj. Vgl. finn. suoni 
‘Sehne’ — jnrjän.-wotjaf. sen, finn. nuoli ‘Pfeil’ — fnrjän.-wotj. nel. Auch hier dürfen 
wir wohl von einer Grundform urpermiſch vij- ausgehn. Nicht hierher gehören Sälle, 
in denen wotjakiſchem o ein i in den permijhen Mundarten des Syrjäniſchen gegenüber 
fteht wie im wotjal, 020 Raſen' — oftpermifch iza dj. Denn hier beruht i auf einer 
Sonderentwidlung in eben diejen permiſchen Dialetten (im engeren Sinne), vgl. ſyrjän. 
eZ, &2, weſtpermiſch eZa (vgl. unten). Su dem Wechſel von a und i im wotjakiſchen 
saj "Kühle, Sriſche' ufw. : sijal “fühl werden’ uſw. vgl. Paajonen, s-Laute 71ff., der 
hier für urfprünglid einen Wedjel von a und y hält. 

i) Dieſe Ausdrudsweife ijt eigentlich unrichtig. Denn unter Vokale der vorderen 
Reihe habe id; alle die Wörter geftellt, die im Sinnijchen hellen Vokal haben mit 
Einjhluß von y, yy. Es iſt aber fein Zweifel, daß die hellen Dofale des Sinnijchen 
3. T. die mittlere Dofalreihe (&, i ufw.) der finnifch-ugrifhen Urſprache fortjegen. Dieje 
mittleren Dofale der Urſprache nun find zwar im Sinnifhen durch helle Dofale ver— 
treten, aber durchaus nicht in allen verwandten Spradyen. So hat das Mordwinifche 
für urſprachl. i ftets o, für & ferner u oder o, die mittleren Dofale jind demnach hier 
in der hinteren Dofalreihe aufgegangen. Das iſt auch zum Teil in den übrigen 
Spraden eingetreten, wie teilweije im Lappifhen, Tſcheremiſſiſchen und den ugrijchen 
Spraden, Ein folder Sall liegt 3. B. vor beim Perfonalpronomen ‘ih’: finn. minä, 
lapp. mon, mordwin. mon, ofttjherem. (Birst) min, fyrjän. (Alf) menö; wotjaf. mon; 
oftjaf. man, mä; magn. en, en aus *e-men; ebenfo bei ‘du’: finn. sinä (aus *tinä), 
lapp. ton, mordwin. ton, tſcherem. tin; jnrjän. (Aff.) tene, wotjaf. ton; oftjaf. no, 
wogul. näf ujw.; magn. te, ten gegenüber einem vorderen Vokal 3. B. in finn. me 'wir?; 
lapp. mij; mordwin. min; tſcherem. mä; jnrjän.-wotjaf. mi; oftjaf. mon, wogul. mäl, 
magn. mi, min; ebenjo in finn. te; lapp. dij; mordwin. tin, tjcherem. tä; jyrjän.-wot« 
jaf. ti; wogul, nan, nän; magn. ti, tin. Vgl. Setälä, JSF 14, 3, 36ff.; Paajonen, ebd. 
30, 22, 2f.; Cewn, Keleti szemle 17, 223f. Aber im Einzelnen find die Dertretungen 
diejer Vokale in den Einzeljprahen nod jo im Dunteln, daß ich mid) meijtens begnügt 
habe, im Dergleidy mit dem Sinnifhen von dunklen und hellen Dofalen zu ſprechen. 
Sür unfere Swede ijt das ausreichend. 
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Wotj. dzok, d2og ‘jogleich, gejhwind, leicht’; ſyrj. regit ‘jogleich, ſchnell, 
eilig’ ufw. — finn. rikevä ‘hajtig; eilig, jhnell”. Vgl. Budenz, MUS3. 673; 
Muntäcit, AKE 532. Wichmann, Wotjat. Chreftomathie YIr. 138, verfieht die 
Gleihung mit einem Sragezeichen. 

Wotjat. dzos, dzoskit ‘eng’; fyrj. dZeskid, dzeskit ‘eng — finn. 
tyyskä “genau, ſparſam, dicht, jtar®. Vgl. Wichmann, SU 11, 267f. 

Wotjat. kendzali ‘Eidechje', ſyrj. tSodzul, dzodzuv uſw. (oftpermijc 
eyzal “ein Heiner Siſch') — finn. sisälisko, Iapp. daetsalges uſw., tier. 
Soniksale, Sinsali ufw., oſtjak. sosöl, säs ufw. (vgl. die Sormen bei Karja- 
lainen, MSF 23, 55), wogul. sossel “eine Art Untier’; weiter aus dem Samos» 
jedifhen oſtjakſamojediſch tös uſw., kamaſſiniſch thenze, jurakiſch tans ufw. ujm. 
Dol. zulegt Paafonen, Beitr. 176f., Setälä, JSF30, 5, 49. 

Wotj. kesäni ‘reißen, zerreißen, niederreißen’: ſyrj. Kosalni “reißen, 3er- 
reißen ufw.” — finn. kiskoa “abreißen’, Iapp.-Enare kiSkod, ruſſiſch-lappiſch 
Ter kiska, lapp.norweg. gäi’kot uſw. (vgl. die Sormen bei Willund, UL 
1253). Die permiſchen und finnifhen Wörter verglichen bei Budenz MUS3. 54f. 

Wotj. koZini ‘vom Wege abweichen, ausbiegen’, ſyrj. Kezni ‘fi wenden’ 
— finn. kääntyä 'ſich wenden, ſich drehen’. Wichmann, Wotjak. Chrejtomathie 
73 Nr. 441. . 

Wotj. lek ‘böfe, graufam’, fyrj. lok (weſtpermiſch wök) — finn. liekkiö 
“böfer Geift, Böfewicht ufw.” Wichmann, Wotjat. Chreftomathie Nr. 530. 

Wotj. lobani fliegen’, fyrj. lebalni df., lebni ‘hinaufgehen, ſich erheben, 
jteigen’ — magn. lebeg ſchweben, fanft jhwingen ufw.’, Budenz, MUS3. 689, 
Szinnnei, Magyar Nyelvhasonlitäs 147. 

Wotj. -men in itSi-men “junge Stau, Braut’, ken-men-"Schwiegertodhter”, 
ſyrj. mon df. — finn. miniä, Iapp. manhe, wogul. min, oftjat. men, magy. 
meny, weiter aus dem Samojedijchen jurakſamojediſch meje, mejea 'Schwieger⸗ 
tochter, Tawgy meai, jenijjeijd mi, kamaſſiniſch meji. Vgl. zulegt Setälä, 
JSF 30, 5, 90; Paafonen, Beitr. 23. 

Wotj. vormini “imftande fein, vermögen, beherrjhen, Oberhand haben, 
regieren’; ſyrj. vermini “tönnen, vermögen, Kraft haben, überwinden’: wogul. 
verm- ‘vermögen’, verit- “ertragen, aushalten’; wogul.-Konda perm- ‘er: 
tragen, dulden, aushalten’: magy. bir “jtark fein oder Kraft haben zu etwas, 
vermögen, aushalten ujw.” Vgl. Budenz, MUS3. 456. haläsz, NyK 23, 
445 Nr. 133 hat mit diejen finnijch-ugrijhen Seitwörtern weiter verbunden 
aus dem Samojedilhen jurakiſch pir’au, pire’au ‘einer Sache gewachſen jein, 
fönnen’; Tawgy firam ‘bin gewachſen, fann’. Dgl. aber dazu Paafonen, 
Beitr. 98f. Andrerfeits verbindet Wichmann, Wotjak. Chreftomathie Nr. 1237 
die permiſchen Wörter mit finn. varma feſt, ficher, zuverläffig”, varmistua 
feſt, fiher werden, ſtark werden”. 

Wotjak. voZ “Zorn, Neid’, vozal- neidiſch, eiferfüchtig fein’, voZo ‘ein 
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böjer Geift’!), voZo-dir ‘die voZo-3eit, Zeit während der Winter- und Sommer: 
jolftitien, wo fi} der voZo herumtreibt': ſyrj. veZ ‘Neid, Eiferfucht, Begierde‘, 
vezal- 'neidifh fein’, veZz petködni “Begierde erregen, verführen’, ve/a 
pera ‘Zeit von Weihnadten bis zum heiligen Dreitönigsfeft’, permiſch vezöm 
“toll, beſeſſen': finn. viha “Haß, Gift, Entzündung’, vihava ‘zornig, bitter’, 
eitn. viha ‘Zorn, Gift, Adj. ſcharf'; lappiſch vasse Haß' (vgl. die Sormen 
der einzelnen Dialekte bei Witlund a. a. ®. 253; Le monde oriental 7, 200 
Anm. 1, auch Setälä, $-U-Anz3. 12, 11). Dol. Setälä, Nht. 274f., mit Lite 
ratur. Das Wort fjtammt aus dem Arijhen: altind. visa ‘Gift, visä 
“giftig, aveft. vis, visa- ‘Gift’, die zu lat. virus, 2 ufw. ufw. gehören. 
Dgl. Ahlquift, Die Kulturwörter der weitfinniihen Sprachen 92; Anderjon, 
Studien zur Dergleihung der ugrofinnifchen und indogermanifhen Sprachen 
279; Setälä, $:U 8, 79 Anm. 2. Daß das Wort, jofern man indogermanijche 
Herkunft zuläßt, nur aus dem ariſchen Sprachkreis entlehnt fein Tann, erweift. 
außer dem durchs Finniſche und Lappijhe vorausgejegten furzen i — im 
Lappijchen ift der Wandel von I zu ä ganz befannt — das 2 der permijchen 
Spradhen und 55 des Lappijchen ſowie h des Sinnifhen, das auf S oder ? 
zurüdgeht. Vgl. Setälä a.a.®. Eine gute Bedeutungsparallele gibt magy. 
mer&g ‘Gift, Zorn, Ärger’, finn. myrkky ‘Gift’ zu (arifch-Jofjetiih marg 
‘Gift’ zu aweſt. mahrka Tod' ujw. Dgl. unten. Wir gewinnen aljo eine 
urfinnifh-ugrifche Grundform via, deren i im Snrjänifchen durch e, im Wot- 
jakiſchen durch oO fortgejegt wird. 

Wotj. voZ “grün, unentwidelt, klein'; ſyrj. veZ ‘grün, gelb, Grünes, 
Wiefe’, ve2ös "grün, grünend’, viZ “gelb, grün, gelbe Anemone’ (zum Wechſel 
von e und i im Syrjänijchen vgl. Wichmann, Sur Gejchichte des Dofalismus ufw. 
67): finn. viho ‘viror’, vihanta ‘viridis’, vihoittaa “grünen, üppig wachen’ 
(auch ‘erzürnen’ zu viha “Zorn’), vihreä ‘grün’ ujw. Dogl. Setälä a.a.®. 
und JSF 14, 3, 37, der nad) Dasverö, NyK 21,52 auch mordwin. € 020 
Gelbſucht', ofttjcherem. uzarge “grün’2) hierher ftellt. Ebenſo verbindet Paa- 
fonen, Mordwin. Chrejtomathie 103 Nr. 567, mordwin. E 020 gelb’ mit finn. 
viho, vihanta. Bier liegt ficher der Stammvofal i zugrunde, vgl. Setälä 
dj. und oben Anm. Mordwin. o — urſprachlichem i ijt das Regelmäßige, 
und für tiherem. u = I mag es genügen, auf oſttſcherem. Sumem ‘jdleifen, 
weten, ſchärfen' — finn. hijoa, hivoa ‘cote subigere, acuere, excitare, po- 
lire ujw.; lapp. sagjet, präf. sajam “acuere’; mordwin. M Sovams, mord» 
win. E tSovams ſſchleifen, weten, reiben’, ferner auf oſttſcherem. ludo “Ente’ 
— finn. lintu “Dogel’, lapp. lodde uſw. df., wogul. lud ‘Gans’, oſtjak. lunt 
df., magy. lüd df. hinzuweifen. Wir dürfen dann annehmen, daß im mord- 
winiſchen 0Zo und ebenjo im ojttjcheremiflifchen uZarge v vor den hinteren 


) Dgl. Holmberg, Die Wafjergottheiten der finn.sugr. Dölfer (MSF 32) 80ff., 89 ff. 
2) Zu der Bildung des theremiffiichen Adjektivs vgl. Befe, nK 40, 118 8 133; 
Wichmann, JSF 30, 6,8. 
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Dotalen des Anlauts gejhwunden ijt!). Einen Zufammenhang diejer Wörter 
mit der vorhin befprochenen Sippe anzunehmen, liegt außerordentlidy nahe, 
und es haben ſich daher jowohl Ahlquift wie Anderjon und Setälä dafür aus- 
geſprochen. Dabei wird angenommen, daß jowohl der Begriff “Gift, Zorn’ 
wie der von ‘grün, gelb’ aus der urſprünglichen Bedeutung Galle' hervor 
gegangen find. Derwiejen wird auf die Sippe lat. fel ‘Galle’, ahd. altj. 
galla, aisl. gall, neutr. ‘Galle’, altbulg. Zlüti, zlüci, ruff. Zol&, gried. 
x6Aos “Galle, Sorn, Haß, xoAn “Galle, Zorn, Haß, Saft des Tintenfiiches, 
Schierling uſw.' neben altbulg. zlütü ‘gelb’, ruff. Zeltyj, lit. geltas, gelsvas, 
griech. xAön “die junge, grüngelbe Saat’, xAdog "grüngelbe oder blaßgrüne 
Sarbe’ uw. ufw., wobei ebenjo gut die Galle nad) der Sarbe wie das Farb— 
wort nach der Galle benannt fein fan. Vgl. auch mordwin. pize ‘grün, blau’, 
(erdzjamordwin. auch “Kupfer, Meſſing') zu famojed. juratiih padea, Tawgy 
fate, jenifjeijd fode’, fore’, oftjatjamojedijdh pad, pate, pace uſw., famaf- 
finiiy phada ‘Galle’; juratiiy paderaha 'blau’, ojtjat-famojedifh padal, 
patai, patel, pacel ‘grün’ ufw. bei Setälä, JSF 30, 5, 59; Paajonen, Beitr. 
259; Donner, MSF 49, 140f.2) Deutſche Redensarten wie “Gift und Galle’, 
“grün vor Ärger’, ‘gelb vor Neid’, ich grün und gelb ärgern’ und andere, 
in denen “grün und gelb’ die Gejichtsfarbe genannt wird, die infolge von 
Scred, Ärger, Neid ujw. entjteht, und bei der die Galle abjondert, können 
die Beziehungen zwijchen diejen verjchiedenen Bebdeutungsfategorien veran— 
[haulihen. Don hier aus läßt ſich vermuten, was bereits Anderfon a.a. O. 
279 Anm. 1f. getan, daß lat. vireo "grün fein’, viridis ‘grün’ mit lat. virus 
‘Gift’, altind. visa ufw. zu verbinden find. albus : albeo : albidus, flaccus: 
flacceo : flaccidus, squalus : squaleo : squalidus, auch wohl rüfus : rü- 
bidus3) ufw. geben uns das Recht, ein Grundwort *virus ‘grün’ anzufeßen, 
von dem vireo und viridis erft abgeleitet find. Dies *virus wäre idg. 


1) Dgl. zum Schwund des v im Mordwinifhen Wihmann, $-U 12,138 und unten. 
Im Bergtſcheremiſſiſchen entjpriht in den beiden oben genannten Wörtern dem u des 
Ofttjcheremifjiihen ein reduzierter hinterer Dofal, der in Zargö ‘grün’, Zargas ‘grün 
werden’ ufw. des bergtjcheremifjijchen Dialetis bei Ramjtedt im Anlaut nody über den 
Derluft des anl. v- hinaus gejhwunden ift, ein Schwund, der bei einem reduzierten un⸗ 
betonten Dofal durdaus verftändlid, if. Sum Schwund von anl. v vor u im Ticheres 
mifjijhen vgl. den Wechſel von vuryem und uryem Tracht, Kleidung’ (bei Befe, 
NyK 39, 120; 40, 95) 3u magy. varrni ‘nähen’, wotjaf. vurini, jnrjän. vurni df. ufw. 
Entjprehend bei Ramjtedt im Bergtjcheremijliihen 4öryem Tracht, Kleidung’ gegen 
öryas 'nähen’. 

2) Donner ebd. 199f. hält es nad; dem Dorgang von Budenz, MUS3. 575 für 
möglih, daß dieje Sippe und die Sippe von finn. viho "viror’ urjprünglid, zuſammen— 
gehören. Sehr wahrſcheinlich ijt das nicht. 

3) Das lange u wird gejihert durch Plaut. Caſ. 310, Stich 250. Der Zuſammen⸗ 
hang zwifchen lat. viridis und ai. visa macht übrigens die Meinung unhaltbar, daß 
im Lateinifhen iin haupttoniger Silbe vor -r- aus -z- zu e geworden ſei. Vgl. aud 
Sommer, handbuch der lat. Laut und Sormenlehre? 63, der zu lat. vireo, viridis 
nah Ofthoff auch ahd. wisa “Wieje? ftellt. 
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*visos, ariſch visax. Da haben wir das Wort, auf das wotj. voZ ‘grün’, 
ſyrj. veZ uſw. zurüdgehn werden!). An fi} wäre ja denkbar, daß die ver- 
jhiedenen Bedeutungen fi erjt innerhalb des Finniſch-Ugriſchen entwidelt 
hätten. Aber da das Indogermanijche fie ebenfalls in demjelben Umfang be 
fit, werden wir die in Rede jtehende finn.ugriſche Sippe mit lat. vireo, 
viridis verbinden dürfen, um ein arifhes visa ‘grün’ zu erſchließen, das im 
Ariſchen früh verloren gegangen fein muß.. Das Mertwürdige ijt nun aber, 
daß uns die oben bejprodyenen Dofalverhältnijje des Wortes zwingen, als 
Stammfilbenvofal ĩ in finn.-ugrifcher Seit anzufegen. Dann aber folat das» 
felbe aud; für wotjat. voZ “Zorn, Neid’, jyjän. veZ, finn. viha “Haß, Gift‘, Iapp. 
vasse ‘Haß’, während an ſich finn. i — lapp. a aud) urſprachliches i fortjegen 
tönnten. Man wird deswegen die finniſch-ugriſchen Wörter nicht von den indo= 
germanifhen trennen, fondern muß das Refultat hinnehmen, daß in ihnen 
ariſches vi durch finn.-ugrifhes vi aufgenommen ift. Dielleiht gehen die 
Wörter auf einen ſtythiſch-iraniſchen Dialekt zurüd, in dem arijches i wie 
fpäter im Oftofjetifchen teilweije zu i gewandelt war?). 


1) Benfen, Griehijches Wurzellerifon 1314, hält es für denkbar, daß griedh. Fo» 
— lat. viola ebenfalls mit 165 ‘Gift’, lat. viridis ufw. zu verbinden ift. Das ift viel- 
leicht nicht unmöglid, wenn man ſich an die bei Paafonen, Beitr. 259 aus Pallas, 
Linguarum totius orbis vocabularia comparativa II 259 zitierte Bemerfung erinnert: 
“Die Samojeden unterjheiden nicht zwiſchen grün, gelb und blau.’ 

2) Aber man Tann dod auch vergleichen, daß einige litauiſche Lehnwörter zwar 
entiprehend dem Litauifchen im Sinnifhen e haben, dagegen im Mordwiniſchen, wohin 
fie weiter wanderten, mit u erjcheinen, d. h. fo vertreten find, als ob fie auf urfinnijdy- 
ugriſch & zurüdgingen. Vgl. finn. kerta, eftn. kord, körd, liv. körda, kürda, vepſiſch 
kerd ufw. ‘Ordnung, Reihenfolge, Mal’ — mordwin. M körda (aus *kurda, mordwin. € 
kirda mit i aus u, vgl. unten) aus lit. *kerda — preuß. en kördan ‘zur Seit’ ufw. 
(Thomjen, Beröringer 185f.); finn. perkele, ejtn. pörgel, pergel "Teufel? — mordwin. € 
purgine “Donner” (neben pirgihe mit jefundärem i) aus lit. perkünas “Donnergott. 
Donner’ (Thomjen dj. 207). Man muß doch wohl annehmen, daß das litauifhe e 
im Sinnijhen einmal als & aufgenommen wurde, und daß dieſe litauifchen Lehnwörter 
noch 3u einer Seit mit & aus dem Sinnijchen ins Mordwiniſche wanderten, als dies 
noch & beſaß und der Dofal nicht ſchon zu u gewandelt war. Jedenfalls beftätigen 
eſtn. kord, körd, liv. körda, kürda für finn. kerta, ejtn. pörgel uſw. für beide Worte, 
daß fie im Urfinnifchen & hatten. Vgl. Kettunen, MSF 34,12. Infofern fann es aljo 
nicht überrafhen, wenn arifches via ins Urfinnifh=Ugrijhe als via aufgenommen 
ift. Darf man hier aud) das ſchwierige Dofalverhältnis von finn. jyvä Getreidekorn', 
plur. jyvät “Getreide” nennen? Uhomfen, Beröringer 175, leitet es aus lit. jävas 
Getreidekorn', javai “Getreide” ab und geht aus von einer älteren litauifhen Sorm 
*jevas, die über jov- ſich lautgeſetzlich zu jav- entwidelte: gl. grieäj. Ze(r)a. Vogl. zu 
finn. y — lit. e finn. kypärä ‘helm, Hut’ — lit. kepüre ‘Aut’, wo auch das litauiſche 
e als mittlerer Dofal von den Sinnen aufgenommen fein wird. Paajonen hat nun 
freilich Kielellisiä lisiä suomalaisten sivistys historiaan 12f. auf mofsamordwin. juv 
Hacheln, Spreu’, wotjaf. ju, jü ujw. ‘Öetreide’ aufmerkſam gemadit, und es liegt nahe, 
anzunehmen, daß finn. jyvä aus derjelben Quelle jftammt. Dann kann aber nur das 
Ariſche (Iranijhe) in Srage fommen. Dg:. unten. Schließlich mache ich aber darauf 
aufmerkjam, daß auch fonft arijhe Dofale offenbar in derfelben Weije im Sinnijchen 
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Wotj. zob “ihladerig vom Wetter, grimmig, graufam, garjtig, ſchmutzig uſw.', 
ſyrj. Zeb ſſchlecht, altersihwah, arm ujw.’, Zebmini “jhleht, altersihwad, 
[hal werden ufw.’ : finn. tympeä widerlich, efelhaft ujw.’, magy. sebes, 
sebös, seböss 'ſtinkend, übelriechend, beißend, ſcharf, bitter ufw.’ Vgl. Wich- 
mann, $:U 11,179; 248. 

Innerhalb des Syrjäniihen ſelbſt iſt o für e deutlich unurſprünglich in 
dem Sahlwort für ‘4’, nol, wotj. nul, nil, nil = finn. neljä, Iapp. neljä ufw., 
mordwin. hilä, nile, tſcher. nal, nil, wogul. hele, nila, oftjaf. nel, nöte, 
magy. negy. Daneben iſt e im Syrjänifchen felbjt bewahrt in nelamin “40°, 

Ein jchönes Beifpiel für ein urjprüngliches e, das in einem von beiden 
Sprahzweigen in 0 gewandelt ijt, gibt wotj. kekon (aus Glajof), kekon- 
turim (aus Jelabuga) Nieswurz', das im Wejtpermifchen kokan, im Ojt- 
‚ permijhen kökan lautet. Daß hier der helle Dofal das Primäre ijt, ſcheint 
tſchuwaſch. kigen Nieswurz' zu bezeugen, das wahrſcheinlich aus den permijchen 
Sprachen entlehnt ift. Vgl. Wichmann, die tſchuwaſchiſchen Lehnwörter in 
den permiſchen Sprahen (= MSF 21) 148f.; Gombocz, Die bulgarijd- 
türkiſchen Lehnwörter in der ungarijhen Sprahe (= MSF 30) 101. 

Ebenjo zu beurteilen ijt wotjat. kem ‘Maß, Zeit", ma-keme ‘bis zu 
welhem Maße’, d.h. ‘wozu, wohin’, so-kem ‘jo viel’ — fyrjän. kom “Augen 
blid, Seit, Muße', entlehnt aus den turfostatarijhen Sprachen, ebenjo wie 
oſtjak. kem, kim ufw. “ein gewiljes Maß, fo viel wie’ (Belege bei Karja- 
lainen, MSF 23, 165), wogul. kem ‘Art und Weiſe, Quantität’ zu altaiſch, 
kirgiſiſch, dſchagataiſch uſp. käm "Maß, Seit’, jakutiſch Käm df., osman. kem 
“combien, la guantite’, mongol. kem Maß, 3iel, Termin’, burjät. kem 
“Maß, Zeit’ ujw. Vgl. Paafonen, F-U 2,123; Wichmann, Wotjat. Chre- 
jtomathie 66. Das Wort kann den Wotjaten und Syrjänen faum aus dem 
Tatarijchen zugejlofjen fein. Denn eritens hat das Syrjänijche, abgejehen von 
feinen ſüdlichſten Dialekten, den permjatijchen, tatarijche Wörter kaum anders 
als durch ruffiiche Dermittlung aufgenommen (vgl. Wichmann, MSF 21, XXIII 
mit Anm. 1). Dann aber wäre ein ſolcher Dofalwechfel wie der zwijchen wot- 
jak. e und fyrjän. o wie in unſerm Sall doch wohl bei einem tatariſchen 
Lehnwort nicht mehr eingetreten, er weilt vielmehr auf eine 3eit zurüd, in 


vertreten find wie die urfinniſch-ugriſchen mittleren Dofale. So erfcheint altind. süka- 
Granne des Getreides, Stachel eines Injekts’ ujw., avejt. sükä ‘Nadel’ als mordwin. 
suva ’Öranne’, ſyrjän. su ‘Horn’, ticherem. Su Kleie' mit u, aber als finniſch siika- 
nen (Dimin.) ‘arista hordei, inde palea’. Abgejehn von der Länge des finn. i iſt 
das alfo ein Derhältnis wie zwiſchen finn. sika ‘Schwein’ und mordwin. E tuvo, Mord» 
win. M tuva, wo Setälä, JSF 14,3,37, urſprachliches i vorausjegt. Iſt es richtig, 
urfinn.=ugr. *sika — ariſch süka zugrunde zu legen, jo würde man annehmen dürfen, 
daß das palatale s ü zu i umgeftaltet, hier aljo die umgelehrte Tendenz gewaltet 
hätte, die ariſch visa zu urfinn.ugr. viSa umgeftaltete. Aber vielleiht tut man bejfer, 
vorläufig nur zu fonftatieren, daß die Entjprehung der arijhen Vokale im Sinnifche 
Ugrifchen nicht immer in das fejtgeftellte Schema hineinpaßt. 
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der Berührungen zwijhen den Tataren und den permijchen Dölfern noch nicht 
jtattfanden. Vgl. Wichmann a.a. ®. 129f., MSF 36, 28ff. Ob man Ent- 
lehnung aus dem Tſchuwaſchiſchen annehmen darf, das vor dem Tatarijchen 
auf die beiden permijchen Spraden Einfluß ausübte, weiß ih nidt. Daß 
das Wort im Tſchuwaſchiſchen nicht belegt ift, wäre fein Hindernis, vgl. Wich— 
mann, MSF 21,131 zu permijhen Lehnwörtern aus dem Tſchuwaſchiſchen, 
die dort nicht mehr vorhanden find. Aber diejer Forſcher führt unfere Sippe 
in diefer feiner Monographie über ‘die tſchuwaſchiſchen Lehnwörter in den 
permiihen Sprachen’ nicht an. Dielleiht muß die Entlehnung diejes Wortes 
in die permifchen Sprahen im Sufammenhang mit der in die obugrifchen 
Sprachen beurteilt werden, und das Wort wäre wegen des höheren Alters 
der Herübernahme ins Syrjänifhe nicht unwichtig für das Problem, ob unter 
den turko-tatariſchen Lehnwörtern der obugriihen Spradhen eine ältere Schicht 
bereits in den früheren füdlihen Wohnfigen der Wogulen und Oſtjaken auf: 
genommen wurde. Doch muß ich die Entiheidung hierüber Berufenen über: 
laſſen, glaube aber, daß der im Syrjäniihen eingetretene Vokalwechſel von 
e zu o verbietet, daran zu denten, daß die Snrjänen das Wort durd Ber» 
mittlung der obugriihen Spraden von den Tataren bezogen haben, die jeit 
Ende des 15. Jahrhunderts das Wogulifche und Oſtjakiſche beeinflußten. 

Umgelehrt gibt es eine Anzahl von Wörtern, die im Syrjäniſchen und 
Wotjakiſchen einen Wechſel von 0 und e zeigen, in denen O oder doch wenig- 
ftens ein der hinteren Dofalreihe angehöriger Dofal als das urjprünglidhe 
duch die verwandten Sprahen erwiejen wird. 

Wotj. bord ‘Wand’, bordi ‘zu, an’, bordin “an, bei’, bordis ‘von’; 
ſyrj. berd ‘Wand’, berdö “an, zu’, berdin ‘an, bei’, berdis ‘von’ : magn- 
part “Ufer, Geſtade, Rand, Seite’; tjcher. pürdüz, pürdöz ‘Wand’, deſſen 
ü freilich hinteren Dofal für die Urſprache nicht erweilt. Er widerjpricht dem 
aber auch nit. Vgl. die Sufammenjtellung bei Budenz MUS3. 434; Mun- 
käcſi AKE 516. haläſz, NyK 23, 446, hat dazu aus dem Samojedifhen 
jurafiiy wär, wuara Rand', Tawgy bara ufw. gejtellt, eine Gleichung, die 
von Paafonen, Beitr. 97, bezweifelt wird. Vgl. auch Einl. S. 13. 

Wotj. gorini “aus vollem Halje laden’; ſyrj. (permifch) gerjalni *jchreien, 
heulen’ : finn. karjua ‘brüllen‘. Vgl. Wichmann, Wotj. Chrejtomathie 57. 

Wotj. oskini ‘glauben, vertrauen’, oskon “Glaube, Dertrauen’; ſyrj. es- 
kyny ‘glauben’, eskan ‘Glaube’ — finn. uskoa ‘glauben, trauen, vertrauen’; 
usko “Glaube, Religion’. 

Wotj. 020 Kaſen', oZmini ‘grafig werden’; fyrj. eZ, &% “junges Gras, 
das Grün, Rafen, Rafendede’, eZ-va “Rajenwajjer’, der nrjänifche Name 
für die Vytegda — wejtpermijd; eZa “junges Gras, Rafen (?)’; oſtpermiſch 
iza “Rafen’; ojtjat. vanzi ‘Gras’, füdoftjaf. vanda, vanza "Gras, Rajen’; 
wogul. N vanzi ‘Rafen’, vänsif, vänsen “mit Gras bewachſen', ſüdlappiſch 
vuocce ‘ager graminosus’ ujw. ujw., weiter auch oftjafjamojedijch huz, nüze, 
nuze ufw. Gras', Tawgy hota, hot, Genitiv hoda ‘Gras’, kamaſſiniſch no'd, 
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no’n uſw. Dgl. Widmann, $-U 3, 103; Paafonen, Beitr. 136f.; Setälä, JSF 
30,5,43; $-U-Ana. 12, 93. 

Wotjat. sor ‘Marder’ : ſyrj. ser df. (= Ser?) = tſcherem. Garansk) Sormo 
Cuchs', Surmanso (Tjarevotofsaist), Surmansi (Malmiz). Freilich it es 
fraglih, ob hier wirklih urjpr. hinterer Dofal vorliegt, wenn Paajonen, 
Beitr. 219f. richtig mit diefen Wörtern norweg.-lapp. Caermak 'vitulus 
rangiferinus unum annum natus’ ; Tulelapp. Germake “einjähriges Renntier’; 
ruſſiſchlapp. Cierma “lupus’ zufammenitellt. älter ift der Vergleich der per- 
miſchen Wörter ufw. mit norwegijch-Iapp. Gaevres Siſchotter' — finn. saarva 
‘Otter’: Anderjon, Wandlungen der anlautenden dentalen Spirans im Oft- 
jatiihen 133; Willund, ULI193; Setälä, F-U 2, 265, der die von Paafonen 
herbeigezogenen Iappifchen Wörter mit juratjamojed. siraej ‘jähriges Renntier- 
talb’ verbindet. Vgl. JSF 30, 5, 47; S-U Anz. 12, 114, anders Paafonen 
dj. 95. Paafonen aa®. bringt mit den permiſchen, lappiſchen und tichere- 
miſſiſchen Wörtern zufammen: jurafjamoj. sarmik ufw. “wildes Tier, Wolf’; 
oſtjakſamoj. surm, sürem ufw. Vogel'. Iſt dies richtig, fo würden auch die 
famojedijhen Wörter für urfprünglich hinteren Dofal zeugen. Man wird jogar 
weiter jagen dürfen, daß hier ein Sall vorliegt, in dem norweg.-lapp. ae mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit auf dunklen Vokal zurüdweilt, vgl. Willund aa®. 
Umgefehrt Tann aber diefer Dofal noch nidyt irgendwie als Beweisjtüd ver- 
wertet werden, da wir über feine Geſchichte wenig Beſcheid wiljen, vgl. Wit: 
Iund aa®. 191ff., auch Setälä, JSF 14, 3, 28. Dol. auch unten. 

Wotj. Sotni ‘geben’ : fyrj. Setni — oftjat. N soyopt ‘bezahlen’. Anderjon 
aa®. 35; Paajonen, S-Laute 16). 

Wotj. Sobir “Dede, Bettdede’; Sobirtini “bededen, befleiden, anziehen’; 
ſyrj. Sebras “Dede, Hülle, Bettdede’; Sebirtni, Sebralny ‘bededen, zudeden, 
verhüllen” — finn. huppu “Kopfbededung, Kleidungsftüd zum Shut gegen 
den Regen’, huputtaa ‘mit Schuß gegen Regen verjehn’ ufjw. Wichmann, 
Wotjak. Chrejtomathie Mr. 922. 

Wotjat. tsorig gSiſch'; ſyrj. tSeri, isert — oftjat. saröx, saräk, soryx 
“Coregonus vimba’; wogul. sär&y ‘Las’, sorgängul ‘Sorelle’ ujw. Paafonen, 
s-Laute 52. Anders bei Muntäci, AKE 546f.; Wichmann, Wotjaf. Chrejto- 
matie Mir. 1079. 

Wotj. voStini ‘taufchen, wechjeln, auslöfen’, voStos Tauſch'; ſyrj. veztini 
erſetzen, loskaufen, einlöfen, rechtfertigen’, veztas Tauſch, Eintaufh’ — finn. 
vajehtaa, vaihtaa ‘taufhen. Widmann, Wotjak. Chrejtomathie Nr. 12482). 

1) Sweifelhaft ift, ob wotjaf. noräd ‘Drüfe’ — fyrj. neröd, neröd ujw. mit Iapp.» 
jhwed. njorga 'cartilago’, tſcherem. nöryö ‘Knorpel’, wogul. näri, näri df., oftjaf. nor 
ufw. dſ., juraffamojed. ner ‘Knorpel’ zu verbinden ift. Vgl. Setälä, JSF 50, 5, 57 
SU Anz. 12, 108; Paafonen, Beitr. 66. 

2) Ein Beifpiel, in dem wotj. o allein einem hellen Vokal der andern Spraden 
gegenüberfteht, während das Sprjänijche fehlt, ijt joz "Glied, Gelent’ — finn. jäsene 
“membrum corporis, artus, articulus’, tier. jezei, mordwin. jäznä, äänä, ezhe 
df., magn. iz dj. Umgelehrt etwa hat das Sprjänifche e in tser Art gegenüber o in 
lapp. &orhko, wogul. soyri (Witlund, F-U 11, 271), wo das Wotjalijche fehlt. 
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S. 25 Anm. Sufammengeftellt find das finnijhe und forjäniihe Wort jchon 
von Caitren, Elementa grammatices syrjaenae 147. 

über diefe Dofalreihe finn. a, lapp. uo, uö ufw:, mordwin. a haben 
Willund, UL J 128ff. und Setälä, JSF 14, 3, 25 gehandelt. Es gab in der 
finnifh-ugrifhen Grundfprade einen Vokal a, der im Cappiſchen wie im Finniſchen 
und Mordwinifhen durch a vertreten ift!). Vgl. etwa finn. anoa “bitten — 
lapp. adnot, mordwin. E anams; finn. talvi ‘Winter’ — lapp.snorweg. dalvve, 
mordwin. E tele, M talä (magy. tel, wotj. tol, tſcherem. telo ujw., vgl. 
Wihmann, SU 11,228) und andere bei Setälä aa®. 25, Willund 128 ff. 137 ff. 
Ein von diefem Vokal verſchiedener muß der gewejen fein, der Zwar im Sin- 
niſchen und Mordwiniihen auch als a erſcheint, im Lappiihen aber als uo, 
uö ufw. Sehr lehrreich dafür ift vor allem folgendes Beijpiel: das Wort für 
‘acht’ lautet finn. kahdeksan, Iapp. gavc&, mordwin. kafksa, kavkso, 
ticherem. kandakse, kandaks, kändäyse. Es ijt fein Zweifel, daß es zu— 
jammengefeßt ift und als erjtes Glied das Wort für ‘zwei enthält, darüber 
habe ich im Laufe der Arbeit nody ausführlicher zu reden. Das Sahlwort 
für zwei' aber lautet Iapp. guökte, tjherem. kok, finn. kaksi, mordwin. kafta, 
kavto, hat aljo im Lappijchen und Ticheremiflifchen einen andern Dofal. Vgl. 
zum Ttfcheremifliihen unten. Gombocz hat NyK 39, 229ff. über die magna- 
riſchen Vokale à — a, o gejprodhen und diejelben auf eine vierfahe grund- 
ſprachliche Wurzel zurüdgeführt. Die Wörter, die zu unjerer Dofalreihe ge- 
hören, jtellt er S. 242ff. zufammen und weilt nad, daß der betr. grund- 
ſprachliche Vokal in den permijchen Sprachen meift als u erjcheint und jo auch 
durchweg in den obugrifhen. Dal. dj. 252ff.2). Es ijt demnach klar, daß wir 
für die Urſprache einen hinteren Dofal zu erſchließen haben. Über die finnild;- 
ugrifhen Sprachen hinaus wird das für die uraliihe Urſprache dadurch be- 
ftätigt, daß auch die ſamojediſchen Sprachen in den zugehörigen Wörtern fait 
immer dunklen Dofal zeigen. Vgl. folgende Sälle: 

Lapp.:norweg. duogüat, praej. duofiam “resarcire, fliden’, duofias 'Sliden, 
Seßen’; mordwin. tava-do- “bededen’; tjherem. tumös ‘Sliden’; jyrj. döm- 
fliden’, dümas ‘Lappen, Sliden” — jurakiſch ton-dau ‘bededen’, kamaſſiniſch 
thüi-dollim df., oftjaffamoj. taga-dam ‘bededen (mit einem Tuch); vgl. jurakiſch 
to’, toi ‘Dede’; Tamgn tui dj. Paafonen df. 91. 

Sinn. jakä- “teilen, verteilen’; Iapp.norweg. juökket, präſ. juogam ‘teilen’; 
mordwin. javoms “trennen, ſcheiden, teilen’; fnrjän. jukni ‘teilen’; wotj. 
lukini ‘teilen, zerſtreuen — Tawgn jagi’ema ‘erjhneiden'; jeniſſeiſch johibo, 
johebo df.; oftjafjamoj. 6akap, takam ufw. erftüdeln’; kamaſſiniſch tegär- 
lim “zerbrödeln’. Setälä, JSF 30,5, 82; Anz. 12, 47. Paafonen dj. 54; 265. 

Sinn. hapsi ‘ein Baar, ein langes Baar’; hahtu feines Haar’ (das an- 
lautende h ift jefundär nad haven ‘Bart’ eingetreten), lapp. £ vüspta 


1) Dgl. jegt Itfonen, Lappalais-suomalaisia sanavertailuja, JSF 32, 3, 85f. 
2) Itfonen df. 101f. 
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Kopfhaar', Iapp.norweg. vuokta ufw.; tſcher. üp Haar’; wogul. ät, ät ufw. 
‘Haar’; oftjat. uB3t df. — jurakiſch uöbta, eäbt, nöbt ujw.; Tawgy fabta, 
nabta; jeniſſeiſch ito; oftjaffamojed. opt, optte, upte ‘Haar, Pferdehaar”; 
famajjinijh äbde ‘Haar’; koibaliſch abde df.; motoriſch ipti; Taigi öbde-tä. 
Setälä, JSF 30, 5, 57; Anz. 12, 57f. Paafonen, df. 107. Anders über finn. 
hapsi Wichmann, Wotjat. Chrejtomathie Nr. 908, der das Wort mit wotjal.- 
ſyrj. Sep ühre' verbindet. 

Sinn. kala Siſch'; lapp. S kuölle; mordwin. kal, tſcher. Kol; wogul. xül; 
ojtjat. xul, K’ül ufw.; magy. hal — juratiſch halea, häle’, hale, Tawgy 
kole, jeniffeiih kade, kare; oftjaffjamojed. kuele, kuel; kamaſſiniſch kola; 
koibaliſch Kola; motorifh kele; Taigi kallà. Setälä, JSF 49; Anz. 31. 
Paafjonen 381)2). 

Sinn. kantaa- ‘tragen, bringen’ ujw., lapp. guöddet ‘tragen’, mord« 
win. € kandoms “tragen, bringen’; tſcher. B kandem ‘holen, bringen’ : tſcher. © 
kondem df. — ojftjat.-famoj. kuenda-p, kuandan ufw. ‘tragen, forttragen’; 
jurakiſch hana-u forttragen, rauben’; jenijjeijh kaddabo’, haddabo ‘fort: 
tragen, fortführen’, kamaſſiniſch kullim ‘fortführen’: Setälä, JSF 68; Anz. 81; 
Paafonen 87. 

Sinn. maksa; lapp. S muökse; mordwin. makso, maksa; tſcherem. 
moks, moyss ufw.; jyrj. mus, musk; wotj. mus; wogul. I majt, wogul. K 
mot; ojtjaf. müyst, müyL ujw.; magy. mäj “Leber” — jurafijh mued, 
muid ujw.; Tawgy mita; jeniſſeiſch mudo, muro; oftjatfamoj. myd, mide 
ufw.; famafjinijh mit. Setälä, JSF 59; Anz. 64. Paajonen 238. 

Sinn. sala “clandestinus’, salata “oceultare, abscondere, celare’ ; lapp.:nor- 
weg. suoladet ‘furari’; mordwin. salams “ftehlen’; tſcherem. S013 Dieb'; wogul. 
tuli ‘verbergen’; oſtjak. to Dom, lalam, jalam uſw. ſſtehlen' — jurakiſch tale-u, 
talieu, tale ſtehlen'; Tawgn tolarum; jeniſſeiſch tadibo, tarebo; oftjat.- 
ſamoj. tuelap, tuellam; kamaſſiniſch thole-rlim ‘jtehlen”. Setälä, JSF 91; 
Anz. 31. Paajonen 40, 205. 

Sinn. taka ‘posticus, quod a tergo est’, takana ‘hinten, hinter ufw.’ = 


1) Gombocz rechnet zu diejer Dofalreihe aud finn. askel 'gradus, passus’, 
askelta- ‘gradior’; mordwin. M askola ‘icreiten‘, askalks ‘Schritt, E eikilams, 
iskilams; tſcherem. B aSkol ‘Schritt’, aßkedas ‘gehen, ſteigen', ofttjcherem. oskal Schritt’, 
oskalam "jhreiten’; ſyrj. voskol ‘Schritt’, voskolt “jchreiten’; wog. N üsil ‘Schritt’, 
wogul. £ uosl df. — oftjaffamoj. äselnam, äselzam, äselbam, äseleltam “überjcreiten’. 
Setälä, JSF 66; Anz. 74. Paafonen 241. 

2) Hierher würde auch finn. kalma ‘Leiche, Leichengerudy, leichenbleich, Tod, Grab’; 
mordwin. kalmo ‘Grab’, kalma- ‘begraben’ gehören, wenn 1) lapp.snorweg. gälbme 
‘cadaver’, lIulelapp. kaleme ‘Grab’ ufw. aus dem Sinnijhen entlehnt find und 2) die 
Wörter mit Iapp. guolbmat nfirmum, pallidum lumen effundere, prae timore 
aut morbo pallescere’ verbunden werden müjjen. Dol. zulegt Setälä, JSF 30, 5, 95f.; 
5$-U Anz. 12, 112; Paafonen, Beitr. 11f., 17, die mit diefer Sippe vergleihen: juraf- 
famoj. halmer Ceiche'; jeniſſeiſch kamero, kamedo, hamedo df.; kamaſſiſch kolenu Geiſt 
(der Abgekhiedenen)’. Dgl. S. 8. 
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lapp.norweg. duökke, Gen. duöge | tergum, pass postica’, duökken ‘hinten 
hinter! uw. — Tawgn taka ‘das hinten Befindlihe, Rüdjeite'; takana 
“hinten, hinter’; takada ‘von hinten’ ufw.; juratiidh taha-na ‘hinten’; tahad 
‘von hinten her’ uſw.; jeniffeiih tahane, tehone ‘hinten’ ufw.; ojtjatjamoj. 
takkan, tagan “hinten, von hinten’ ufw.; famaffinijd tak-kan ‘hinten’, tak-ka 
‘von hinten’ ufjw. Setälä, JSF 30, Anz. 47; Paaſonen 56. 

Sinn. talja ‘pellis, pilosa, rauhes Sell’; Tapp.-norw. duöllje “pellis’ uſw. — 
jurakiſch tai, tai “Kopfhaut, Stirnhaut’; Tawgy tuaja ‘Stirnhaut unter dem 
Haar’; jeniſſeiſch tajo, taijo Kopfhaut'; oftjak.-jamoj. tuja, tuija “Haar. 
Sweifelhaft it, ob auch wogul. tawel, taul, toul “Leder, Pelz’ hierher zu 
ziehen it. Setälä, JSF 56; Anz. 117; Paafonen 48; 286 Anm. 

Sinn. vaimo "Eheweib, Weib’; ejtn. vaim Geiſt, Seele, Perfon’, lapp.norw. 
vuoigna ‘spiritus, anima, Alamen’ uſw.; mordwin. M vajme, mordwin. € 
ojme “Atem, Atemzug, Geift, Seele’; mordwin. M vaimams, mordwin. € 
oimams ‘tuhigwerden, fid) beruhigen; nadlafjen (vom Winde)” — jurakiſch 
wind ‘Seele, hauch', jind ‘Seele, £uft, Dampf’; Tawgn baitu’ ‘Seele’, haitu'a 
“Dampf, Dunft (von der Kälte)’; jenifjeiihy beddu ‘Seele’; oftjafjamoj. kuei, 
kuai, kuaji ‘Seele’ ufw.; kamaſſiniſch maje “Seele, Dunjt, Kind’. Setälä, 
JSF 59, 97; Anz. 22; 84f.; 118. Paafonen 30f.; 281; 291. Auszugehen ijt 
von einer Grundform * vxjä-, t im Tawgy-Dialeft, ſowie im Juraf- und Jeniffei- 
ſamojediſchen iſt Derivatum. Vgl. oben. Der Dofal a liegt alfo im Tawgy und 
Kamaſſiniſchen vor (hier ijt v im Anlaut in m gewandelt). Im Ojtjatjamoje- 
difchen ift V- regelrecht zu K geworden, fofern es nicht vor folgendem ü ge- 
ſchwunden ift: Paafonen 294. Der Dotal ift aljo durch ua, ue vertreten in kuei, 
kuai, kuaji wie 3.B. in kuenda-p, kuandan ‘tragen, forttragen’ ufw. zu finn. 
kantaa (vgl. oben). Ob i von juratijc) jind, wind aus (dunklem) Dotal plus j 
tontrahiert ijt, vermag ich nicht zu beurteilen. Dgl.audy Donner, MSF 49, 57;135. 

Sinn. varis, vares (Gen. variksen, vareksen) ‘ Krähe’; lapp.norw. vuoras, 
vuoratta df.; mordwin. E varaka, vartsen, vartsej ufw.; mordwin. M varsi 
vartsi; wogul. uri; oftjat. varfai‘ ufw.; magy. varjü — juraf. warüia, 
warte “Krähe'; oftjatfamei. kuere, kuereä, kuerä; kamaſſiniſch bäri; koibaliſch 
bare ‘Rabe’. Die Dofalverhältnifje im Oftjatfamojediihen und Kamaſſiniſchen 
find diefelben wie beim vorhergehenden Worte. Setälä, JSF 47; Anz. 116. 
Paajonen 52; 283. Donner, MSF 49, 130. . 

Dahin wird aud das folgende Wort gehören, wo das Cappiſche fehlt: 
Sinn. lansi (lante-) ‘niedrig, niedrig gelegenes Land’ uſw.; mordwin. landa- 
ſſich jegen, ſich ſenken, ſich duden, niederhoden’; wotj. lud “Seld, Opferhain’ 
uſw.; ſyrj. lud ‘Wiefe, Aue, tleines Feld' — juratiſch lamdo, lamdu, lamdik 
“niedrig, niedrig gelegen’; lomtikie ‘Tal, Niederung’ ufw.; jeniſſeiſch lodda, 
luddu ‘niedrig’; oftjatfamoj. lamdi, lamdek ufw. niedrig’; motorifh lapta 
“niedrig’!). Setälä, Anz. 77; Paafonen 85. 


1) Nicht ganz klar find die Cautverhältnifje in der Gleihung finn. aivo Gehirn'; 
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Abweichenden Dofalismus im Samojediihen haben folgende Gleichungen: 
Sinn. alta ‘von unten her’; alla “unter, unterhalb’; Iapp. S vualle “unten 
belegene Stelle, unter’; mordwin. aldo ‘von unten her’ ujw.; tier. ül-; 
ſyrj.wotj. ul-; wogul. jäl-; oftjat. il, iL, it ufw. “unterer, niederer’; magy. 
al “das Untere; Unterraum; Unter’ — jurakiſch Ayl ‘Grund, Boden’; Lofativ 
Ayl-na unter’; Tawgy nilea ‘das unten Befindlihe’; Lofativ Nileanu ‘unter’; 
jenijjeifh ido, iro ‘Boden’; Cotativ idone ‘unter’; oftjaffjamoj. yl Boden'; 
kamaſſiniſch il-de “unten hin’ uſw. Setälä, JSF 30; Anz. 21; Paafonen 38. 

Sinn. pala ‘Biffen, Stüd’; Iapp.norweg. buola “frustulum’; mordwin. pal; 
tſcherem. puldss; wotj. paläs ‘Stüdchen’; fyrj. jy-palak Cisſcholle'; wogul. 
pül 'Stüd, Biffen’; puli freſſen'; ojtjat. pül ‘Biffen, Stüd’; magy. fal- ‘ver- 
ſchlucken, frefjen’, falat Biſſen' — Tawgy fili-mi’a ‘Stüdchen, Bifjen’; jeniſſeiſch 
fi-bi’i, fibi’e ‘Biffen, Broden’; fibotibo ‘3erftüdeln, zerteilen’. Setälä JSF 75; 
Anz. 32; Paafonen 41; Donner MSF 49, 163f. 

In legterem Fall ift das Wort freilid) nur für den Tawgy-Dialekt und 
das Jenilleiiche belegt, und wenn man bedenft, daß 3. B. in den jamojediihen 
Entſprechungen von finn. hapsi und maksa ſich neben vorwiegend dunklen 
Dofalen auch einige Male in einigen Dialekten i findet, jo wiegt dies Beijpiel 
nicht allzu jhwer, und es wäre möglih, daß das Wort in andern Dialekten 
hinteren Vokal gehabt hätte. Dagegen jtellt die Sippe von finn. ala eine 
wirtlihe Ausnahme dar, hier haben die famojedifhen Sprachen jamt und 
fonders vorderen Vokal. Ob es ſich dabei um ſekundären Lautwandel auf 
jamojedifhem Boden nach anlautendem Ai, das in der uraliſchen Urzeit an 
der Spitze des Wortes gejtanden, handelt, vermag ich nicht zu jagen. 

Man darf aljo wohl die Belege aus den jamojediihen Sprachen für den 
Schluß in Anſpruch nehmen, daß der in Rede jtehende Dofal bereits in der 
uralifhen Urſprache der hinteren Reihe angehört hat. Beſchränken wir uns 
auf die finnifch-ugrifhe Urfprade, jo hatte Wiklund, UL I 128 ff. diefen Dotal 
als ein urjprünglihes o angejegt, auf Grund der Dertreter diejes Dofals in 
den meilten finnifcd>ugrifhen Sprachen. Wenn nun Setälä aa®. 26 troßdem 


lapp. vuoiiamas — juratkiſch üaewaei, hemaei, hiemaei Gehirn'; jeniſſeiſch ae, ebe; 
Tawgy dia; oftjafjamoj. kön, kün, kün ufw.; kamaſſiniſch huju. Vgl. Paaſonen 58, 282; 
Setälä 58. Sweifelhaft ijt es, ob finn. saada kommen, anfommen’, mordwin. IM sajams, 
€ sams kommen, antommen’, tſcherem. B SoaS “lommen, anlangen, erreichen? mit 
jurakiſch taewäu ‘erreihen’, Tawgn tü’am ‘erreihen’, kamaſſiniſch thulam ‘wohin ge- 
langen’ ujw. zu verbinden find, ebenjo ob finn. savi ‘Lehm’, mordwin. M sovan 
‘Sehm, Ton’; € sovon dj.; fnrj. Soi, wotj. suj, süj ufw. und jurakiſch saed ‘Lehm’, 
Tawgy satu, oftjatjamoj. sü ufw. zufammengehören: Dgl. Setälä 37. Auch iſt Paafonens 
Dergleid} von mordwin. Sardo “Elentier’; tjher. Sordo, Sardo, wog. N surti, oftjat. 
surti uſw, mit jurakiſch siraei “jähriges Renntierfalb’, searda "vitulus’ durchaus nit 
fiber. Vgl. Paajonen 95, wo er die Sujammenjtellung mit einem Sragezeichen ver- 
fieht, das aber S. 214 fehlt. Setälä, JSF 47; Anz. 114 vergleicht jurakiſch siraej mit 
lapp. W taermak, liermak uſw. vitulus rangiferinus unum annum natus’. Dgl. 
auch Paafonen 2195. und oben S. 32. 
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o als den Dofal der Grundſprache verwirft und anjtelle deſſen ein labialiſiertes 
a — à erſchließt, wenn die Forſcher ſich ihm im allgemeinen angeſchloſſen haben 
und jetzt auch Wiklund — Idg. Forſch. 38, 83 — ihm zuſtimmt, fo tut er das 
auf Grund zweier indoiraniſcher Lehnwörter, die nach ihren Dofalen in den 
finniſch-⸗ugriſchen Sprachen in dieſe Reihe hineingeftellt find: 

1. Sinn. sata “hundert’; Iapp. Cuötte; mordwin. Sada, Sado; tſcherem. 
südö, Süde, Süda; ſyrj. So; wotj. Su, Sü; oftj. söt, sat; wogul. sät, sät; 
magy. szäz — altind. Sata- ufw. 

2. Mordw. Eazoro, azor ‘herr’, Mazor; wotj. uzir; fyrj. ozir "reich ; wogul. 
öter, äter “Heldenfürjt, Gott’ — altind. asura, awejt. ahura, altperj. aura!). 

Man folgert: Auf indoiranifcher Seite hätten beide Wörter in erſter Silbe 
a gehabt, und mit diefem Dofal müßten fie auch von den Sinno-Ugriern auf- 
genommen fein. Nun wird dies a in den verjcdiedenen Sprachen genau jo 
wiedergefjpiegelt wie der Dofal der in Rede ftehenden Dofalreihe. Mithin müſſe 
auch diejer in der Urſprache ein a gewejen fein, wenn aud ein hinteres, von 
dem weiter vorn gejprodhenen grundſprachlichen a verjchiedenes.a. Für einen 
urfprünglihen a-Dofal fpriht nad) Gombocz, wenn ich ihn recht verjtehe, 
aad. 249ff. auch das Tſcheremiſſiſche. Wie oben bereits angegeben, führt 
Gombocz in dem erwähnten Aufjag die magyarijhen Dofale à — a, o auf 
vier urſprachliche Dofale zurüd, auf a (vorderes a), ä, o und u (magn. o fommt 
nur für urjpradjliches 0 und u vor). Sür das grundfpradlihe ä, das er wie 
Setälä anfegt, haben num die tſcheremiſſiſchen Dialekte oft eine doppelte Der- 
tretung: im Bergticheremifjiihen a, in allen übrigen Dialekten aber 02). 

Keinesfalls aber fann der Dofal a der zu diejer Reihe gehörigen berg- 
tſcheremiſſiſchen Wörter, dem ein o der übrigen Dialekte entjpricht, etwas 
dafür beweijen, daß in der Urjprache der Dofal a gelautet hat. Swar gibt 
es genug folder Sälle in diejer Reihe, vgl. etwa: 

1) Paafonen, JSF 26, 4, 22 Anm. trennt die wogulijchen Wörter von den mord— 
winijhen und permifhen und verbindet jie mit oftjaf. urt ujw. ‘Held, König’ ufw. (die 
Sormen der Dialekte verzeichnet Karjalainen a.a. O. 144), das von Muntacji, NyK 25,178; 
AKE 615f. und Setälä, JSF 17,4, 31 ebenfalls hierher gezogen ijt und durch Metathejis 
der inneren Konjonanten aus der urjprünglihen Sorm erklärt wird. Dagegen macht 
Paajonen geltend, daß das oſtjakiſche Wort in allen Dialeften t hat, während einem 
finnifcheugrijhen s (= arijhen s) nur in einem Teil der Dialekte t, in den übrigen 1 
entjpriht. Er ftellt oftjaf. urt mit tjcherem. ört ‘Seele’, wotjaf. urt ‘Seele, Geijt, Ge— 
ſpenſt, Dijion’, fyrjän. ort zuſammen und fieht hierin einen urfprünglihen Ausdrud für 
die Schattenfeele. Woguliſch öter ujw. wären dann aus *urt durch Metatheje ent- 
ftanden. Im Ganzen ſcheint es mir natürlicher, eine Metathejis vorauszujegen, durch 
die r dem t vorgejhlagen wird als umgekehrt. Deshalb iſt es wohl geraten, die 
wogulifhen Wörter von oftjaf. urt, tſcherem. ört ufw. ganz zu trennen. Vgl. aud 
Kannifto, MSF 46, 87. 

2) Mit dem Bergtſcheremiſſiſchen hat der Dialekt von Jaranst im Gouvernement 
Wiatka a gegenüber o der andern Dialette nad} den Belegen, die Wichmann, $-U 6, 17 ff. 
und 9, 114ff. gibt. Es handelt ſich um den Weſten des tſcheremiſſiſchen Sprachgebiets. 
“ Bei den. folgenden Gleihungen habe id} die Wörter aus diejem Dialekt fortgelafjen, 
die Wichmann verzeichnet, da es ſich doch nur um herausgegriffenes Material Handelt. 


m 
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Ticherem. jol: B jal — finn. jalka ‘Suß'; Iapp. juölgge; mordwin. € 
jalgo, M jalga zu Fuß' ufw. Vgl. oben S. 14. 

Tiherem. kondas: B kandas = finn. kantaa ‘bringen’; lapp. guöddet; 
mordwin. € kandoms, M kandoms. 

Tiherem. koce: B ka't33 “bitter” — finn. katkera ‘acer, amarus’; lapp. 
guocca *putridus’, lapp. Kola gice ſſauer'. 

Ticherem. poremes (3 Pf. Präf.) 'geneſen', peremd ‘heilen’: B pare'mäs, 
paremndäs = finn. paras ‘gut’; lapp. buörre; mordwin. € paro, M para. 

Tiherem. pormo ‘Bremje (pu’rmo bei Budenz, NyK 4, 412b): B 
pa’rm3 — finn. parma, paarma dj.; lapp. boaro, mordwin. € promo, 
puromo, M param, bursm. Dgl. zum Dofalismus Setälä, JSF 14, 3, 27; 
Willund, ULI 227. 

Tſcherem. potsam: B patsam ‘öffnen’ —= mordwin. € pandzoms, panZoms, 
m pandzoms; oftjat. puntsẽom ufw.; wogul. pünsi, ponsi ufw.; lapp. puozotet 
“nudare’. Dgl. Setälä, F-U 2, 225f.; $-U Anz. 12, 94; Paafonen, Beitr. 132. 

Ticherem. volem: B valem ſſich herablafjen, ſich herunterfallen laſſen = = 
finn. valkama “hafen, Landungsplaß, Sähre’; lapp. vuölgget abreiſen; 
mordwin. € valgoms, M valgams “hinabjteigen, untergehn’. 

Ticherem. wost: B wast durch' — finn. vasta “zufünftig’; lapp. vuostas 
“der Erite”. 

Ic beſchränke mich hier auf die Wörter, deren Sugehörigkeit zu unferer 
Dofalreihe durch ihr Vorkommen im Lappijchen fichergeftellt ijt, vgl. andere 
Sälle bei Gombocz a. a. O. 242ff. Die Beifpiele für den tſcheremiſſiſchen Wechſel 
von o und a verzeichnet Beke, NyK 39, 107ff., ebenfo die Vokalverhältniſſe 
bei den folgenden tſcheremiſſiſchen Wörtern. 

Auf der andern Seite aber verzeichnet Gombocz aud 6 Wörter in diejer 
Reihe, die im Ticheremifjiihen o in allen Dialeften haben: 

Sinn. kaksi ‘zwei’; Iapp. guökte; mordwin. kafta, kavto — tſcherem. kok. 

Sinn. kadota ‘verlorengehn, verihwinden’; Iapp. guöddet ‘lafjen, ver- 
lafjen’; mordwin. € kadoms, M kadams ‘laffen, zurüdlafien” — tiherem. 
kodam ‘bleiben’. 

Sinn. kala ‘Sifh’; lapp. guölle; mordwin. kal — tſcherem. kol. 

Sinn. maksa ‘Leber’; Iapp. muokse, muekse; mordwin. maksa, makso 
— ticherem. moks, moxs. 

Sinn. sala “das Derborgene’; lapp. suol& adv. ‘heimlich; mordwin. 
salams ‘jtehlen’ — iſcherem. Solstam jtehlen’ '). 

und 2, wo ü dem finniſch = mordwinifhen a und lappiſchen uö entſpricht: 

Sinn. ala ‘unten’; Iapp. vuölle ‘unten gelegen’; mordwin. ala-, al-, alo- 
“unter” — tiherem. ül Pars inferior. 


') Das ſechſte Beifpiel ift finn. salava Palmweide' — tier. Sol Ulme'. Dazu 
auch mordwin. E Selen, selej, M seli ‘Ulme’; magn. szil dj. Vgl. zulegt Paajonen, 
Beitr. 216. 


Sinn. sata ‘hundert’ ; lapp. Cuötte; mordwin. Sada, Sado — tſcherem. Südö,. 

Den Vokal ü haben wir aud in der Gleihung finn. hapsi ‘Haar’; 
lapp. £ vüopta, K vuokta — tſcherem. üp (vgl. oben). 

Bemerfenswert ijt ferner, daß wir zwar im Ticheremijliihen Soram 
“cheigen’ und bergticherem. Sa'ras “Durchfall haben’ — mordwin. M Sarnd?- 
uſw. ſcheißen', magn. szarni “cacare’ ujw. (vgl. Paajonen, s-Laute 65) — 
nebeneinander haben, daß aber zur jelben Wurzel das Wort Sor ‘Kot, Dred” 
gehört, das jo, mit 0, im Wiejen- und Bergtſcheremiſſiſchen lautet, während 
andere Dialette u aufweilen. Paajonen a.a. ®., Beke a.a. O. 111, Anm. 

Dann aber gibt es im Tjcheremijfiihen bergticheremijfiih a gegenüber o- 
der andern Mundarten nicht nur in diefer Dofalreihe. Einmal nehmen auch 
Wörter der a-Reihe, der erjten Reihe von Gombocz, an diefem Wechſel teil: 

Tiherem. jomam ‘verloren gehn’; B jamam ‘verloren gehn, verun= 
glüden‘ — mordwin. E jomams, M jümams 'umtommen, verloren gehn, 
verſchwinden', lapp. jabmet “jterben’, weiter auch jurakfamojedijh jäma-u 
“trank fein’. Setälä, JSF 30, 5.13; Paafonen, Beitr. 62. 

Ticherem. © jotsa ‘hart, zäh”, jatsa ‘zäh, ziehbar’; ticherem. ID. joca, 
jaca "graufam, rauh'; tjcherem. B. jatsa "graujfam, rauh, unfreundlich, ſchwer': 
lapp.norw. jaltos ‘rigidus, fteif, fteifgefroren’, jassa “nives congestae, quae per 
totum annum non liquefactae manent’; lapp. S jassa ‘hart, feſt'; lapp. £ 
jassa “feft, hart’. (Paafonen, dj. 262.) Dies Wort jteht injofern für fi, als 
a hier auch außerhalb des Bergticheremiffiichen bis in den Oſten des Sprad)= 
gebiets hinein vorfommt. 

Tiherem. lopsange, loßsange ‘Käfer, Mifttäfer, Weſpe' ujw.: B lapy- 
Sango ‘Hummel’ — lapp.norweg. läufla ‘Bremfe’, lapp. £ släuata, Iapp. S 
slacce, klacce Bremſe': Paafonen, s-Laute 111f., der damit magy. légy 
‚Sliege’, wotj. luz, luz “Bremje’, fyrj. lödz, lod2 df. ufw., mordwin. € loksen, 
loksej; M loksti Bremſe' uſw. zufammenftellt. Zu den magyarijhen und fnr- 
jänifd-wotjatifhen Wörtern, die Muntäci AKE 439 aus den taufafifchen 
Spraden herleitet, vgl. auch Szinnyei, Magyar nyelvhasonlitäs 44; Setälä, 
S:U Anz. 12, 100f., der finn. lesiäinen 'cerambyse, lamia aedilis’ damit 
verbindet. 

Ticherem. pot: B pat — finn. pata Topf'; lapp.:norw. batte ufw., wogul. 
püt, oſtjak. püt, magn. faz&k würde hierher gehören, wenn nicht mit der 
Möglichkeit zu rechnen wäre, daß die lappiſchen Wörter aus dem Sinnijchen 
übernommen wären. Dann würden die obugrijhen Wörter wohl aber darauf 
weijen, daß finn. a auf o zurüdginge. Freilich könnten für urjpr. vorderen 
Dotal die famojedifchen Derwandten genannt werden: ojtjafjamoj. peda, pätä, 
pitte “irdener Topf’, wofern es ſich wirklihd um Urverwandtihaft handelt, 
woran Paajonen, Beitr. 71 zweifelt. Vgl. auch Setälä, JSF 30,5, 75; 
SU Anz. 12, 44; Szinnyei a.a.®.94; Kannijto, MSF 46, 115'). Ob das 
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!) Und jegt Donner MSF 49, 157f. 
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Wort weiter indogermanijhe Derwandte hat, ift zu unficher, als daß man 
diefe Srage für den Dofalismus nutzbar machen dürfte. Vgl. zu letterem 
Thomfen, Beröringer 146, Anm. 1; Muntäcfi AKE. 259. Dol. unten. 

Tiherem. Sopo jauer, gejäuert': B Sapo uſw. (vgl. die Sormen der 
einzelnen Dialekte jegt bei Paafonen, Beitr. 257, Anm. 1) = finn. happame- 
“jauer’, mordwin. € tSapamo, M tSapama “jauer’; fyrj. Som, Sem *jauer’, 
Somes “Badtrog’; wotj. Sumes df., oſtjak. Sou “jauer werden’; wogul. SEßi, 
saßi dſ.; magy. savanyü. Die Sugehörigteit der Sippe zur A-Reihe jcheint 
durch Iapp. Siparet “gerinnen (von der Mil)’ gefichert, das Setälä, Nht. 288 
hierhergeftellt hat, jo ſchwierig aud das Derhältnis von finn. a zu lapp. i in 
diefen und einigen wenigen andern Sällen zu beurteilen ijt. Vgl. zu diejer 
Entjprehung, Wiklund UL 1250. Allerdings wäre diefer Schluß nicht er- 
laubt, wenn finn. hamara ‘dorsum cultri s. securis’ und lapp. Simer, üimer 
(neben Sabmar) “Rüden einer Art’ ujw. mit finn. a und lapp. i mit mordwin. M 
Sov, mordwin. E tSov, tSovone ‘Rüden (eines Mefjers)’ zu verbinden wären, 
wie Setälä unter nahdrüdlihem Sweifel JSF 14, 3, 27 vermutet. Schwierig 
ift auch der oſtjakiſche Vokalismus, der eher auf einen hinteren Dofal ſchließen 
läßt, und die Schwierigkeit wird dadurch erhöht, daß die oftjafiihen Formen 
zum Teil und ebenjo ein Teil der woguliihen Sormen möglicherweiſe aus 
dem Syrjänifchen ftammen: vgl. Karjalainen, MSF 23, 130f., ferner auch Mun- 
käcſi NyK 25, 271ff.; Gombocz df. 39, 240 und zum anl. Konfonanten der 
Gruppe Paafonen, $-U 12, 300ff. 

Tſcherem. wondzem: B wandzam ‘über ein Wafjer gehn’ — lapp.⸗norweg. 
vazzet ‘gehn’, lapp. K väince; oftjat. untSem “übergehen, überfahren’; 
wogul. ünsi ufw. "waten, dielen’. Setälä, $-U 2, 226; $-U Anz. 12, 90; Paa» 
fonen, Beitr. 132, der hierher audy wotj. vidz “überjegen, überfahren, durd- 
waten’; ſyrj. vudZni df. ftellt; Kannijto, MSF 46, 119. Anders über dieje 
Wörter Wichmann, Wotjaf. Chrejtomathie No. 1229'). 

Ticherem. vod, vot ‘gejpannter Strid’, eieremse-wot ‘Garn der Spinne‘: 
B vat ‘Saden, Seil’, älgir vat “Angelleine’ — lapp. K vätta, vätt “Angel- 
leine, Schnur zum Sifhfang. Vgl. Munkäcſi, AKE 641, der hierher aud) 
wotj. votäs “Jägergarn’; ſyrj. vetos, vetös Netz, Schlinge, Dohne’ jtellt. 

Das tönnte nun freilid) auch jo gefaßt werden, daß das aus der Urſprache 
ererbte palatale a mit dem hinteren a frühzeitig im Tjcheremijfiihen zufammen- 
fiel und an deſſen Schidjalen teilnahm2). Es könnte fogar in dem Sinne ver- 

!) Donner MSE 49, 183 ftellt diefe Sippe zufammen mit oftjafjamojed. pendZak 
ihwimmen, jhiffen’, kamaſſiniſch penilem “ftromabwärts fahren’ ufw., mit jamojedild) 
p- = finn.⸗ugriſch #-. 

2) In den Seitwörtern mit urjprünglihem a würde auch tiherem. kotskam ‘eljen’: 
B katäikam gehören, wenn Setälä, $-U 2, 227 das Wort mit Recht mit lapp.norw. gäsket; 
‘mordere, rodere’; lapp. K(ola) kaicke, koaicke ‘beißen, nagen, fauen ujw.’ verbunden 
hätte. Aber nad Wichmann, $-U 9,118, Anm. 2 hat das Wort wahrſcheinlich ein r 


Ya 


in der Stammfilbe verloren (Grundform *kartik-). Er verbindet es mit wotj. kurttSini, 
ſyrj. kurttsini ‘beißen’. 
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wandt werden, daß die beiden a-Laute jih ſchon reht früh fehr nahe ge— 
ftanden haben, und fönnte auf gleiche Derhältnifje in der Urſprache gedeutet 
werden, wenn nicht derjelbe Wechſel fich auch dort fände, wo tſcheremiſſiſchem 
a: o finniſch 0 und u gegenüberjtehn, in der 3. und 4. Vokalreihe von 
Gombocz. Dafür bringe ich folgende Beifpiele: 

Ticherem. jone?: B jangè? — mordwin. jonks, jons ‘Bogen, Pfeil- 
bogen’; finn. jousi, joutsi; Iapp. S juöksa; oftjaf. joyſst ufw.; wogul. jeyt 
ufw.; magn. ij. Vgl. zu den Dofalen im Sinnifchen, Lappifhen und Mord- 
winifhen Setälä, JSF 14, 3,30, der als urfpradli ein geſchloſſenes o an- 
jegt. Damit übereinftimmend führt €. Lewy i von magn. ij Keleti szemle 17, 
224 auf langes geſchloſſenes o zurüd. Die ſamojediſchen Derwandten — Tawgy 
Jinta “Bogen’; jeniſſeiſch iddo df.; jurakiſch Aen, nin uſw.; oftjafjamoj. &ndde, 
yndi uſw.; kamaſſiniſch ini; koibaliſch yne; motorijh myndi; Taigi minde — 
haben ſämtlich hellen Dofal. Vgl. zulegt Paafonen, Beitr. 238. 

Ticherem. B kask3 ‘reißend (von Gewäljern)’ ufw. — finn. koski Humen 
rapidum, cataracta’; lapp.norweg. guoikka "vehemens fluminis fluctus’ uw. ; 
ſyrj. koSt, iz-kost “Stromjchnelle, Waſſerfall'. Paafonen, Beitr. 243. Da 
das tjcheremiffiihe Wort nur im Bergdialeft vorfommt, dürfen wir wohl mit 
‚einiger Wahrjcheinlichkeit bei den Dofalverhältniffen in den verwandten Spradyen 
vorausjegen, daß in den andern Dialekten 0 zu erwarten wäre!). 

? Tſcherem. B la’ndzora morſch, geborjten’, landzargas 'morſch werden’ 
ufw.: eſtniſch lont ſſchlaff, hängend'; Tapp.-norweg. loazze ſſchlaff, ruhig, ftill’ 
(vom Winde, Wetter), Iapp. K l’ond. So Setälä, $-U Anz. 12, 100f., wo- 
nad zu diefem Worte, das nur im Bergtiheremiffiihen belegt ift, dasjelbe 
3u bemerfen wäre wie zu dem Dorhergehenden. Anders Szinnyei, Magy. 
Nyelvhasonl. 44, der zu dem ejtnijchen und kolalappiſchen Worte tiherem. B 


1) Dgl. aber auch 1. tjcherem. manam 'dicere, loqui, nominare’ (mit a in allen 
Dialetten) — finn. manata ‘ermahnen, verwünſchen, fluchen’ ujw.; Iapp. £ muonet ‘z0- 
minare, divinare, destinare’;, lapp.snorweg. moannat ‘conjöcere, divinare’; magn. 
mond ‘jagt’: Paafonen, Beitr. 21, etwas anders bei Setälä, JSF 30, 5. 65, der das 
magnarijhe Wort fortläßt und aus dem Sinniſchen ma ‘jagte’ bei Agricola heranzieht. 
2. Tſcherem. vastar “Ahorn? (ebenfalls mit a in allen Dialekten) — finn. vahtera; 
mordwin. E ukötura, Mustyr: Setälä, JSF 14, 5,27; Yht 282; wegen des mord- 
winiſchen u wird wohl urſprünglich hinterer Vokal vorliegen. 3. Tſcherem. t3ak, ivak 
“eng, nahe, dicht’ (mit a in allen Dialekten) — finn. tukehtua “erjtidt werden’ ujw.; 
wotj. dZokani ‘erjtiden, außer Atem kommen, ertrinten’; dZokatini ‘erwürgen, er— 
tränfen’ ufw.; ſyrj. dZagalni "erhängt, erdrofjelt werden’, dz?agédni ‘erdrofjeln, er- 
würgen’; wogul. 3ökep, Säkop ufw. “erftiden’; oſtjak. &äknem ‘erjtiden’, lägaptem ‘er- 
drofjeln’ ufw.; magn. sajtol ‘prejfen, zuſammenpreſſen, keltern' ujw.; oftjatfamoj. taka- 
Zam ‘erwürgen”. So Wichmann, $-1U11,177f.; 248; 289. Dol. aber auch Paafonen, 
Beitr. 111, dem die Derwandtihaft des finnifchen, magyarijhen und jamojediihen 
Wortes nicht fiher zu fein j&heint. Anders Setälä, JSF 30,5, 70; $-U Anz 12,52, der 
nur die permijhen und obugrijhen Wörter und außerdem finn. tikahtua "su /focarı? 
anjtelle des junongmen tukehtua aus den finnifheugriihen Sprahen nennt, dafür 
‚aber eine Reihe von weiteren jamojedijhen Wörtern zitiert. 
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landzora ‘weich’ (oſttſcherem. puskudo), wogul. lanson "weich, magy. lägy 
“weich, gelind, nachſichtig, energielos’ ufw. ftellt. 

Ticherm. lonto, lanco, londzo (Birst): B la'ndza ‘Schicht’ — finn. lonsa 
“Baufen’, app. lädnja, Gen. lanja “tabulatum, strues’. Setälä F-U Anz. 
12, 100f. Su lapp. & in diefem Salle vgl. Willund, ULI 146. 

Ticherem. ondZem: B andzas betrachten — finn. osoittaa ‘zeigen’; wotj. 
vozmat, vozmat ‘zeigen’: Setälä, F-U Anz. 12, 92. Ganz anders Szinnnei, 
a.a. O. 148, der die tjcheremifliihen Wörter mit magy. vigyäz- 'vigilare, 
lueubrare, speculari’; ſyrj. vidzni “hüten, bewahren, beobadten; fajten’ 
{wotj. vozni, vozini ‘halten, bejchüßen’] verbindet. Dgl. S. 24, Anm. 

Tſcherem. poSem 'ſich vermehren’: B pasas 'wimmelnd werden, ſtark Zus 
mehren, frudhtbar fein, pusjini “jtart und dicht werden, ſich ftauden’; ſyrj. 
pos vidzni ‘dit und buſchig werden, fi) ausbreiten”. Vgl. Wichmann, 
Wotjak. Chrejtomathie, No. 782; Paajonen, Beitr. 262. 

Ticherem. po@: B pad, padz, pats ’Ende, Schwanz’ — finn. ponsi 
(ponte-) “capitulum s. globulus in manubrio securis s. flagelli uſw.'; lapp.= 
norweg. bozza, K ponc “Seder’; wotj. biz "Schweif’, fyrj. bé? df.; wogul. 
ponsyp ‘Schwanz (?)’, pähs "Pfeileifen’ uſw.; oſtjak. posi "Schweif, Schwanz‘. 
Setälä, $-U 2, 225. 

Ticherem. potskem ſſchütteln': B patikem ſchütteln, rütteln, ſchwingen': 
finn. putu “Abfall, Schutt, Kehriht; pudistaa "quassare s. agitare tremu- 
lum quid ujw.’; mordwin. € potSodo, M potse-d3 ſſchũtten, verjchütten, 
itreuen, bejtreuen’; E potst, pots, M potsf ‘Mehl, Staub’ ujw.; ſyrj. pysky 
“abjhütteln.. Vgl. Setälä, JSF 30, 5, 69; 5-U Anz. 12, 66; Paafonen, 
Beitr. 119. Beide Sorjcher ziehen juratjamojedijh pudajü ſſich ergießen’, pu- 
dabtäu, pudatäu, pudobtäu ‘ausihütten, ausgießen’ heran!). Setälä hatte 
5:1 2, 228f. aud) lapp.-norw. bäccat 'solvi, rumpi, laxarı? ufw. herangezogen, 
läßt aber die Iappifchen Wörter an den zitierten Stellen fort (ebenfo auch 
die F-U 2, 229 zitierten ſyrjäniſchen und wogulifhen Wörter). Zu den tſchere⸗ 
miſſiſchen Sormen vgl. auch Wichmann, SU 9, 116. . 

Ticherem. Sojel ‘das Hintere’ in Sojel-jol Hinterfuß', Solno ‘hinter’ uſw.: B 
sajel ‘hinter’ in Sajelno ‘jenfeits, hinter’, Sajko zurück' ufw. = finn. suoja "umbra- 
culum, tutamen, tutela’ ufw.; lapp.-norw. suögje, suöje tutelu, refugium’ ufw.; 
ſyrj. saj "Raum hinter etwas’, Sondy-saj ſſchattiger Ort’, töl-saj "Sufluchtsort vor 
dem Winde’; sajö, sajyn “hinten, hinter’ ufw.; wotj. saj ‘Kühle, Friſche uſw.'; 
oſtjak. saj, säj ‘Schuß, Hinterraum, Schirm, Dorhang u. dgl.’ (Karjalainen, 
Zur oftjafifhen Lautgefhichte 2); wogul. saj “abjeits gelegener Ort', sajik 
“froftig, kühl' ufw. (Paafonen, s-Laute 70ff.). Das uo des finnifchen suoja 
deutet jedenfalls auf urſprachlichen o-Dofal, die lappiſchen Wörter fönnen aus 
dem Sinnifchen entlehnt fein (vgl. dazu auch Willund, UL I 202). 


1) Dgl. aber jegt Donner MSF 49, 169f. 
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Ticherem. tSokata “dicht und warm (Zeug), voll, fatt', tSoka dicht' ufw.: 
B tSakata ‘dicht, feſt, kompaktt' — magy. sok ‘viel’; wogul. Soäu, Säß ufw. 
‘viel’; oftjat. Sik, Sox ufw. dicht’; ſyrj. tsek dicht” uſp. Pol. Widmann, 
$-U 11,185. 

Bejonders lehrreich ijt ticherem. vodar : B vadar “Euter’ (Befe, NyK 
39, 167) zu finn. utar, mordwin. odar, fyrjän. vöra, wotjaf. vera, vöra 
dj. Denn hier läßt fich der urjprüngliche Dofal dadurd) feſt bejtimmen, weil 
die Sippe zweifellos zu altind. üdhar ‘Euter’, grieh. oöd«ag uſw. gehört, 
d. h. aus dem Arifchen entlehnt ift, vgl. Setälä, NyK 26, 405f. und unten. 
Aljo hier ift ein aus u hervorgegangenes 0 im Bergticheremijjiihen zu a ge- 
worden. 

Ticherem. wondo : B pa'nd3’ ‘Stod, Straud, Stiel, Stengel’ — lapp. 
Kola vioindes, Gen. oantazi ufw., £ule ottes “didfte Wurzel eines Baums’; 
mordwin. E undoks Wurzel’, M unks df., wotj. body *Stod, Stab, Stengel. 
Vgl. Setälä, F-U-⸗Anz. 12,82; Paafonen, Beitr. 130, wo aber die ticheremij- 
ſiſchen Wörter fehlen. Die lappijhen Wörter würden einer Sorm in Nor» 
wegiſch Sinnmarfen auf 0a entjpredyen, und es liegt am nädjiten, nad) lei» 
chungen wie Iapp. boalddet ‘brennen’ — mordwin. € pultams als urfprady- 
lihen Dofal ein 0 anzufegen (vgl. Setälä, JSF 14, 3,29). Da aber Der- 
wandte im Finniſchen nit nachgewieſen find, tönnte auch ein Derhältnis wie 
zwijchen lapp. Coarvve ‘Horn’ und mordwin. Sura zu finn. sarvi beitehen, 
d.h. das Wort könnte als Stammvofal den Dofal gehabt haben, der grund- 
ſprachlich als labiales a angejeßt wird (vgl. Setälä dj. 27). Das Beifpiel 
ift aljo nicht ganz fidher')2). 

Selbjt Wörtern mit urſprachlich vordervofaliihem Stammovotal iſt im Tjchere- 
mifjiihen der Wechſel zwiſchen a und o nicht fremd. Vgl. tſcherem. onzol, 
on3ol ‘vorn’ ufw.; B andzal ‘vordere, das vordere — finn. ensi (ente-) 
“primus, prior’; wotj. az, adz ‘Dorderes, Dordermann ujw.’; ſyrj. vodz df. 

1) Fraglich ift aud, in welche Reihe die von Wichmann, S-U 12,138 aufgeftellte 
Gleichung gehört: tjcherem. votsko Kufe, Suber’: B vatskö dj. ujw. zu mordwin. € 
otsko, mordwin. M otskä ujw. *Trog’; wotjal. vitski, viski Kufe, Suber'. Das Mord= 
winijhe hat offenbar v im Anlaut eingebüßt, vgl. Wichmann dj. Aber o des Wortes 
ift mehrdeutig. Es ijt zwar gewöhnlich — urſprachlichem o oder u, aber in der Nadı- 
barſchaft von Labialen ijt es des Öfteren aus a gewandelt. Dal. Setälä, JSF 14,3, 27 
und als Beijpiel mordwin. E oime aus *voime ‘Atem’ — ejtn. vaim Geiſt, Seele’, 
lapp. vuoigia dj. mit urmordwinijhem a, das zu o geworden, in mordwin. M vajmä 
erjt fefundär wieder vor i in a gewandelt ij. Vgl. unten. Ein ſolches aus urmord= 
winijd a nad} v verjchobenes o fönnte aud in otsko vorliegen, hier müßte o auch im 
Motsa-Dialeft bleiben. Vgl. jegt auch Donner, MSF 49,182f. zu famojedijhen Ver— 
wandten, die je nach den Dialekten reines oder labialijiertes a aufweijen. 

2) In welche Dofalreihe man tjcherem. orsa : B arZa Mähne', wenn es aus awelt. 
varosa- “haar der Menſchen und Tiere’ herübergenommen ift — vgl. etwa aspaëm 
varosam Nast 14,31; 16,10 —, Itellen wird, hängt davon ab, wie man die Awejta- 
fhrift Lieft. Sieht man im Sinne von Andreas o als Stammvofal im Aweſta an, fo 
Tann der Dofal ebenjogut in die zweite wie in die dritte Gomboczſche Reihe gehören. 
Awelt. varosa — mittelperj. vars zu altbulg. vlasü aus *vols-. 


Sum Dofalismus der ältejten arijhen, litauifhen u. germ. Lehnwörter. 45 


Etwas anders liegen die Dinge bei dem tjcheremiffiihen Seitwort, das durch⸗ 
dringend ſchreien, kreiſchen ufw. bedeutet. Diejes lautet in Malmiz, Urzum 
und Tjarewotosaift, aljo lauter Dialekten, die bei den bisher beſprochenen 
Wörtern o hatten, tsargsZam, dagegen das Bergtjcheremiffiihe hat hier o 
in der Sorm tsorgdZam; tSorgizas 'winfeln’ habe ich aus Krasnoufimft, 
Gouv. Perm, aljo aus oſttſcheremiſſiſchem Sprachgebiet, aufgejhrieben!). Die 
Wörter gehören zu wotj. tSergda- ufw. ſchreien'; ſyrj. tSiristi- ufw. “auf- 
ſchreien'; wogul. Särri treiſchen, lärmend jchreien’ ufw.; oſtjak. Sarsan toſend' 
ufw.; Iapp. Cierrot “flere, deflere'. Dal. zulegt Paafonen, Beitr. 144, der 
freilich lieber Iapp.-norw. ceerggot 'tonare, strepare’ ujw. ftatt Cierrot heran- 
ziehen möchte. Auf jeden Fall ijt aud hier in der Urſprache ein vorderer 
Dofal vorhanden gewejen?). Und jchlieglid) ein Beijpiel für den Wechſel, wo 
der zugrunde liegende Vokal in der Urjprahe der fog. mittleren Reihe an— 
gehört hat, ift tjherem. pondas : B pandas, pandaks ‘Bart’ zu mordwin. € 
pondaks ‘zottig’, Weiterbildungen zu einem Worte, das in mordwin. M ponda 
“Körper, Leib’; finn. pinta ‘Oberflähe, äußere Haut’ vorliegt. Paajonen, 
S-U 6,120. Dazu hat Wichmann dj. 12, 134 noch wotj. pedlo ‘hinaus, 
heraus’, pedlon “außen, draußen’, pedpal “äußere Seite’ ujw. gejtellt. Fin— 
nifches i und mordwinifhes o gehen auf urſprachliches i zurüd?). 

Der Wedjel von bergtijheremifjiihem a und o der übrigen Dialekte ijt 
aljo feineswegs auf die zweite Dofalreihe von Gombocz bejhränft. Er be- 
weijt demnach nichts für die Urfprünglichkeit des a in diefer, da er ja aud 
da auftritt, wo die Urjpradhe ein 0 oder u hatte. Wenn wirklich das Berg- 
ticheremiffiihe das ältere bewahrt hat und o der andern Dialekte ſich erjt 
aus a entwidelte, jo wäre anzunehmen, daß einmal im weiten Umfange im 
Urtfcheremiffiihen ein Wandel verfchiedener Vokale zu a ftattgefunden und dies 
a dann jetundär auf dem größten Teil des Sprachgebiets einen Wandel zu 
o erfahren hat. Solange wir aber nicht wiljen, unter welchen Bedingungen 
diefer Wechfel eintrat, ijt hier ſchwer zu urteilen ®). 

1) Auch in andern Wörtern verteilen fi o und a anders über die Dialelte als 
in den beſprochenen Sällen, die freilich in der übergroßen Mehrzahl find. So heißt 
es tsalga ‘Hügel’ in Malmiz und Birft, t3onga in Urzum und Tſarewokoksaiſt. Das 
Bergtjcheremifjiihe hat hier nach Ramitedt tssäga. Vgl. Wichmann, 5-U 11, 262. 

2) Setälä, $-U 2,240, hat lapp. Zierrot mit dem oben genannten wotjakiſchen 
Wort, ferner mit mordwin. M seran ‘jchreien’, € seerems *brüllen, ſchreien' und tſcherem. 
Sordktam : B Saraktam ‘weinen’ verbunden. Das wäre ein weiteres Beijpiel für den 
gewöhnlichen Wedel von a und o im Tſcheremiſſiſchen bei urſprünglich vorderem Dofal. 

3) Hierher gehört wohl auch tjcherem. jomas : B jamas ‘verlorengehen, verunglüden’ 
— lapp. jabmet, jamam 'jterben’; mordwin. € jomams 'umfommen, verlorengehen, 
verſchwinden' (M juma'ms, ima'ms df.). Dgl. zu lapp. a — mordwin. o Setälä, JSF 
14,3,36f. (47). 

4) 3. Szinnnei, NyK 24,150f. hat dieſen Wecjjel von a und o damit auf eine 
Stufe geftellt, daß das Bergticheremifiiihe die Dofale e und i oft da zeigt, wo die 
übrigen Dialekte ü (und ö) haben. Er jieht darin eine in den meijten Dialeften ein- 
getretene Labialijation (Rundung) der Dofale a, e, i, der ſich das Bergtſcheremiſſiſche 


46 I. Teil. 


Nun madit freilih Gombocz a.a.®. 249 Anm. geltend, daß ein Teil der 
Lehnwörter aus dem Tſchuwaſchiſchen, Tatariijhen und Rufjiihen an diejem 
Wandel von a zu o teilhat. Hier werde aljo a als urjprünglicher Dofal be= 
zeugt, und wenn auch die tatarijhen und ruffiihen Lehnwörter bdiejen Tiber- 
gang zeigen, jo folge daraus, daß diejer in eine recht junge Periode gehöre. 

Dgl. bergtſcherem. ala — ofttiherem. ola aus tafantatarijh ala bunt⸗ 
farbig, bunt’; bergtjcherem. pasna — ofttjherem. posna “einzeln, getrennt, 
bejonders uſw.' aus tſchuwaſchiſch *pasne, heute pusne (tazantatariſch baska 
“ohne’); bergijcherem. Saja — ofttjherem. Soja “Lüge” aus tſchuwaſchiſch 
*saja, heute suja (tſchagataiſch sajsy); bergtiherem. Sarak — ofttfcherem. 
Sorak aus kaſantatariſch sarak ‘Schaf’. Gombocz vergleicht auch bergtſcherem. 
tajas — oſttſcherem. tojem aus rufliih tajit ‘verbergen, verjteden‘. Aus 
diefen Sällen folgert Gombocz, daß das Bergtiheremifjiihe den urjprünglicdyen 
Cautſtand bewahrt hat, während o der übrigen Dialekte wie bei diejen Lehn- 
wörtern aus dem Tatarifchen, Tſchuwaſchiſchen und Ruffiihen, fo auch ſonſt 
jetundär fein müſſe. Wäre diefer Schluß richtig, jo könnte er uns zu einer 
bemerfenswerten Schlußfolgerung für die Chronologie der tſchuwaſchiſchen Lehn- 
wörter verhelfen. Im Tſchuwaſchiſchen ift urtürkiſches a, das fonjt alle turko- 
tatariihen Dialekte bewahrt haben, in einen velaren Dofal gewandelt, den 
wir aus Gründen der Einfachheit mit 0 oder u umijdreiben. Vgl. etwa 
tſchuwaſchiſch yumus Schilf' — kaſantat. kamis 'Schilf’ ufw. Don den tſchu— 
waſchiſchen Lehnwörtern, die die permilchen Sprachen, das Syrjäniihe und 
Wotjatiihe aufgenommen haben, haben drei im Syrjäniſchen noch dies a: 
1. ſyrj. kan ‘Sürft, König’ neben wotjat. kun aus tihuwajd. yun, yon 
(vgl. tatar. kan, osman. gan, uiguriſch kagan); 2. fyrj. t$arla ‘Sichel’ neben 
wotjaf. Surlo aus tſchuwaſch. Surla, Sorla; 3. jyrj. adas ‘Strich (Landes)’ 
neben wotjat. udis aus tſchuwaſch. odim, udas, odas (tatar. adym). Dgl. 
N. Widmann, Die tihuwajdiichen Lehnwörter in den permijchen Sprachen 








entzogen habe. Die Beijpiele hat Szinnyei den bergtjcheremiffifchen Wörterverzeidy- 
niffen von Budenz in NyK III und IV entnommen. Ramftedt in feinen bergtjchere- 
miſſiſchen Spradjtudien hat in den von Szinnyei genannten Wörtern aus dem von 
ihm unterjudhten Dialekt für e und i den reduzierten Dofal der vordervofalijhen Reihe, 
den er mit 9 umſchreibt, verzeichnet (‘er lautet... wie eine Art e’), nur bei Labial 
feßt er dafür den Iabialifierten Dofal 2 (‘wie offenes ü oder geſchloſſenes ö'), 3. B. 
bergtjcherem. vir ‘Blut’, Ramjtedt Zar: fonjt vür; bergtjcherem. pizas, pizäs Neſt', 
Ramftedt pa2äs : wiejentjherem. püZaks. Dgl. auch Befe, NyK 39, 101ff. Die ver- 
wandten Wörter, die Szinnyei aus dem Finniſchen und Mordwinifhen heranzieht, 
beweijen ohne Sweifel, daß meijtens der nichtlabiale Dofal urſprünglicher iſt. Doch vgl. 
auch finn. turpa "Maul, Schnauze’ —- mordwin. E turva, torva, M törva ‘Lippe?, 
tſcherem. türvö — B tirvä, tervä, tere “Lippen”. Außerdem hat von den tſchuwa— 
ſchiſchen und tatarifhen Lehnwörtern, die Szinnyei nennt, ein Teil i, das im Berg- 
tjcheremiffifhen als e oder i, ſonſt als ö oder ü erjheint, ein anderer aber ü, das im 
größten Teil des tſcheremiſſiſchen Sprachgebiets bewahrt iſt, im Bergtſcheremiſſiſchen 
in i verwandelt wurde. So muß es auch hier zweifelhaft bleiben, auf welcher Seite 
das Ältere liegt. 
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(= MSF 21) 29; 81. Sonjt entjpriht tſchuwaſch. u, o im Wotjatijhen u, 
im Syrjäniſchen o, u, 3. B. wotjat. ulmo, fyrj. ulmö ‘Apfel’ aus tſchuwaſch. 
ulma, olma (= kaſantatariſch ujw. alma) ufw. ufw. Nun hat Wihmann a. a. O. 
140ff. gezeigt, daß die Syrjänen die tſchuwaſchiſchen Wörter vom 6.— 9. nach⸗ 
Hriftl. Jahrhundert aufgenommen haben, vgl. Df. N66 1918, 305f. Weilt 
nun ein fleinerer Teil diefer Wörter im Syrjäniſchen ein a auf, der größere 
aber o oder u, fo folgt, daß gerade in diejer Seit fi der Wandel von a 
zu 0, u im Tſchuwaſchiſchen vollzogen hat, die drei genannten Wörter noch 
vor diefem Wandel, die übrigen aber jpäter entlehnt wurden. 


Wäre nun dort, wo im Tjcheremiffiihen tſchuwaſchiſche Lehnwörter im 
Weiten des Spradhgebiets a, ſonſt o haben, a das Urfprüngliche, jo könnten 
diefe tſchuwaſſiſchen Wörter jedenfalls nicht nady dem 9. nachchriſtl. Jahr= 
hundert zu den Tſcheremiſſen gekommen fein. Demgegenüber haben eine An- 
zahl von Lehnwörtern in allen Dialekten 0, wo im Tſchuwaſchiſchen heute o- 
oder u auftritt. 3. B. ok$a ‘Geld’ aus tſchuwaſch. uksa, oksa ‘Geld, Kupfer- 
müngze’ ulw.; ebenjo aus dem Tſchuwaſchiſchen wotjat. ukso ‘Geld’. Dgl. tatariſch 
akla ufw. ‘Geld, Kupfermünze’ ufw.; zuletzt Wichmann, a. a. ©. 122. olma 
‘Apfel’ aus tihuwajh. olma, ulma; ebenfo daher entlehnt wotjaf. ulmo, 
ſyrj. ulmö. Dgl. tatarii alma ufw. Wichmann 123. Bergtiherem. to- 
masa “Sorge, Kummer’, oſttſcherem. tomasa “Derwirrung, Sorge, Mühe’ und 
dazu wotjat. tumoso "Wunder, Spaß; wunderlid, jpaßhaft” aus einem im 
Tihuwalchifhen verloren gegangenen *tumaza, tomaza: Wichmann 110; 
bergtjcherem. o’lon, oſttſcherem. olan 'ftill, langſam, zögernd' aus tihuwald): 
yullen, xollen ujw.: Wichmann 67f. ujw. Dieje Wörter wären aljo genau 
wie die entjprechenden ſyrjäniſchen und wotjafifchen erjt in der Periode über= 
nommen, als im Tſchuwaſchiſchen a zu 0, u geworden war. In Überein- 
jtimmung mit ſyrjäniſchem a tritt im Bergticheremiffiihen a, ſonſt o auf in 
sarla, sorla ‘Sichel’. Dgl. oben und dazu Wichmann 102. Dagegen weichen 
ab tjcherem. parsin, porson ‘Seide’: wotjat. burtsin ufw. aus tihuwald). 
porsin ufw.; tſcherem. pasana, poSana "Schwager’: wotjaf. busono aus 
tſchuwaſch. puzana, pozana; tſcherem. arawa, orawa ‘Wagen, Rad’: wotjat. 
urowo ujw. aus tſchuwaſch. urawa, orawa; tjcherem. sala, sola Peitſche': 
wotjaf. Sulo aus tſchuwaſch. Sola und andere, bei denen überall die tichere- 
miſſiſchen Sormen auf das ältere a, die wotjatifchen auf das jüngere 0, u des 
Tſchuwaſchiſchen zurüdgehn würden. Su beachten ijt, daß auch bei den oben 
genannten tſchuwaſchiſchen Lehnwörtern mit ſyrjäniſch a das Wotjafifhe das. 
jüngere 0 aufweift: Wichmann 297. 


Selbjt wenn dieje Derhältniffe voll beweisfräftig dafür wären, daß im 
Ticheremiffifhen der Vokalwandel in der Richtung von a nad} o ftattgefunden 
hat, fo würde daraus doch nicht folgen, daß in der zweiten Dofalreihe fürs 
Urtjcheremiffiihe a als der ererbte Dofal anzujegen wäre. Dagegen ſprechen 
unter allen Umjtänden die Wörter mit dem Wecdjel von a und o aus der: 
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dritten und vierten Reihe. Man müßte dann eben annehmen, daß in einer Reihe 
von Wörtern aus uns bislang unbefannten Gründen in a älteres a, 0, 0, u 
zujammengefallen find, und dies a ſich weiter, abgejehen vom Welten des 
Spracdhgebiets, zu o entwidelt habe. Yun aber gibt es einige Lehnwörter 
im Ticheremiffiihen mit dem Wechſel a: o, die auch im Tatarijchen den Dofal 
© haben. Mir jteht dafür das Derzeichnis von Budenz im NyK 3, 401 ff. 
zur Derfügung, daraus entnehme ih: 1. tſcherem. jamak: jomak Märchen, 
Erzählung’ aus tatariſch jomak. Das Wort findet ſich zwar aud im Tſchu⸗ 
waſchiſchen: jomax “Sabel, Rätjel’. Aber es kann hier nicht bodenftändig 
fein. Denn es handelt fi um anlautendes urtürkiſches j, das im Tſchu— 
waſchiſchen durch S wie im Jakutiſchen durch S vertreten ift, vgl. jakutiſch 
simija Lüge. Das Wort ijt aus dem Tatarijhen enflehnt, als echt— 
tihuwafchiih nennt Budenz sumaylanas, das ebenfalls ins Tſcheremiſſiſche 
übergegangen ijt und hier aud) an dem Wedjel von a und o teilnimmt: 
tiherem. Samak : somak “Wort, Sauberſpruch', Samaklanas : somaklanas 
wortwechſeln, zanten. Aus diefen Lehnwörtern folgt einmal, daß auch 
tatarijh 0 wie a im Tſcheremiſſiſchen in a und o gejpalten it. Dann aber 
erfordern die verwandten Sprachen auch für tſchuwaſch. sumaylanas einen 
velaren Dofal in der Stammfilbe als urſprünglich anzufegen, ein a ijt hier 
ausgejhloffen. 2. palsas : polsas ‘helfen’ aus tſchuwaſch. polezas, polzas 
= tatar. bolusmak, koibaliſch bolezerben. Hier vertritt tihuwafcifches o 
ebenfalls fein urtürfifhes a und iſt doch im Tjcheremiflifhen an dem Wandel 
a: o beteiligt. 3. jaldas : joldaS “Sreund, Diener’ aus tatar. juldas. 
Liegt aber nur ein Sall vor, daß ein fremdes o im Weiten des tjchere- 
miffiihen Gebiets zu a geworden ilt, fo jchwindet die Möglichkeit, überall da, 
wo tſchuwaſch. 0, u auf älteres a zurüdgeht, bei dem tjcheremiffichen Wechſel 
von a: o von älterem tſchuwaſchiſchen a auszugehn. Dielmehr Tann bei 
einer Reihe von Wörtern jüngeres tſchuwaſchiſches o im Bergtſcheremiſſiſchen 
und in Jaranst umgefehrt zu a verjchoben fein. Auch von hier aus läßt 
fid) demnach nicht entjheiden, wie diefer Wechjel von a und oO zu beurteilen ift?). 
Sufammenfafjend dürfen wir jagen: vom Finniſch-ugriſchen aus gibt es 
feinen Anhaltspunft, den Dofal diefer Reihe, der im Sinnifhen und Mord- 
winijhen durch a, im Cappiſchen durch U0 vertreten ijt, als ein hinteres a 


!) Während des Drudes erjt wird mir die ausgezeichnete Abhandlung von Martti 
Räfänen, Die tſchuwaſchiſchen Lehnwörter im Tjcheremiffifhen (— MSF 48) zugänglid. 
Id freue mid, daß diefer Sorfcher mit einer viel größeren Sachkunde, als jie mir auf 
dem Gebiet des Tatarijhen und Tſchuwaſchiſchen zu Gebote fteht, für die Urfprüng- 
lichfeit des o in den tjcheremifjiichen Lehnwörtern aus dem Tſchuwaſchiſchen eintritt, 
wo das Bergtjcheremifjiihe ein a dem o der andern Dialelte gegenüberftellt (S. 77 ff.). 
Es ift dies eine wejentliche Stüge meiner Ausführungen, und Räjänen jelbjt möchte 
im Öegenjag zu Gombocz auch in ererbten Wörtern a des Bergtjcheremijjiihen dort, 
wo die übrigen Mundarten o haben, als jetundär betradyten, wenn er jih aud über 
diefen Punkt mit der gebotenen Dorjiht äußert. Dal. au Gombocz, Körösi-Czoma 
Archivum I 82f. 
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anzujegen. Lediglich die S. 38 genannten iraniſchen Wörter haben den Aus- 
ſchlag dafür gegeben, aber mit Unredht. Denn ahura und satem lieſt man 
zwar fo im Aweſta nad der herfömmlichen Auffafjung der Aweltafchrift, an der 
auch Bartholomae feithält. Hier aber fett die Arbeit von Andreas ein, der 
befanntlih auf Grund der Geſchichte der Schrift einen Teil der Buchſtaben 
des Awejtaalphabets ganz anders deuten will, als es bisher gejchehen. Vgl. 
den Bericht in den Derhandlungen des Hamburger Orientalijtentongrefjes von 
1902, 99ff., dazu Andreas und Wadernagel, N66 1911, 1ff. Su den wid;- 
tigjten diejer neugewonnenen Erfenntnijje gehört nun, daß in weiten Um⸗ 
fange ein Oo 3u leſen it, wo man bisher ein a gelefen hat!). Nun wird 
niemand leugnen, daß die Dofalverhältnifje, die wir im Finniſch⸗Ugriſchen bei 
der Reihe antreffen, in die die Dofale der erjten Silbe der beiden in Rede 
ftehenden iraniihen Wörter aufgenommen find, viel eher, wie Willund es 
früher wollte, zum Anja eines o als eines a führen. Schon vom Stand- 
punft der finniſch⸗ ugriſchen Sprachen iſt es das Nädhitliegende, anzunehmen, 
daß die den iraniſchen satem und ahura — nad der alten Schreibung — 
entjprehenden Wörter mit o entlehnt wurden. Das aber wird nun aufs 
Schönfte bejtätigt dur das Refultat, das Andreas von einer ganz andern 
Seite her, von der Geſchichte der Schrift im Iranifhen gewonnen hat. Don 
beiden Seiten her werden wir für die beiden Wörter auf ein 0 als den ur- 
fprünglihen Dofal geführt. Sreilich gilt das nicht in dem Sinne, daß die 
Sormen, die ins Sinnifh-Ugrifhe entlehnt wurden, nun etwa die Sormen 
waren, die zur Seit des Aweſta, d. h. im Altiranifchen, im Gebrauch waren. 
Dielmehr handelt es fich bei beiden um eine viel ältere Zeit. Nicht alt- 
iraniſch ohuro- (vgl. zu dem 0 Andreas-Wadernagel, N66 1911, 3) iſt ent- 
lehnt worden, jondern offenbar ein uriranijhes osuro-. Warum wir in 
diefem Kalle vom Uriranijhen auszugehen, nicht etwa das Altindiſche als 
Quelle der finnijdugrijhen Wörter zu betrachten haben, darüber fiehe unten. 
Aber es ergibt fi} fo, daß ſchon im Uriranijchen der erſte Dofal des Wortes 


1) Gegen Andreas-Wadernagel hat ſich auch Reichelt, Wiener Seitſchrift für die 
Kunde des Morgenlandes 27, 53ff. ausgejprohen. Er hält daran feſt, daß im all 
gemeinen die Dulgata den alten Aweftavofalismus infolge einer ununterbrodhenen 
Tradition richtig wiedergibt, und daß im bejonderen a der Dulgata berechtigte Lejung 
fei, au} für urjpradjliche Nasalis sonans, für die Andreas u als Lautwert im Awejta 
anjegt. Sür das befte Beweisftüd von Andreas-Wadernagel, das Ordinale puxda 
‘quintus’ aus idg. *pnkto- nimmt er mit andern analogijhe Beeinflufjung durch ein 
ariſches *turtha *guartus’ (belegt jind altind. türyah, turiyah, aweſt. tüirya neben 
altind. caturthä) und ein altpreußifhem uschts ‘sextus’ entjpredhendes Ordinale an. 
Auch Meillet, Journal Asiatique 18, 642f. erkennt weder die Beweisfraft von puxda 
nod die der armenijhen Lehnwörter an, die Andreas-Wadernagel für ihre Theje an» 
führen, daß im Aweſta grundfpradliche Nasalis sonans durch u vertreten fei. Mit dem 
aweſt. puxda ftimmt überein ſakiſch püha “Fünfter, vgl. €. Leumann, Zur nordariihen 
Spradhe und Literatur 123; Sten Konow, 66A 1912, 556. Hervorzuheben ijt freilich, 
daß u in diefem Worte nach Labial auftritt. 
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ein 0 gewejen ijt. Leider ijt die Etymologie unficher, jodaß wir nit jagen: 
Tönnen, um welchen indogermanijchen Dofal es ſich hier handelt. 

Darin find wir günjtiger dran bei altindijchem Sata-, aweſtiſchem satom, 
wie man es bislang las, denn hier fteht es außer allem Zweifel, daß in der 
Urſprache der Vokal der eriten Silbe ein urſprachliches fonantijhes n, oder 
wie man es nun anjegen will, war. Die indogermanijhe Grundform lautete 
kmtöm, be3. kemtom. Nach Andreas’ Auffafliung würde dies im Aweſta 
sutom zu leſen fein, eine Sorm, die genau jlavifchem spto (ruſſiſch sto) ent- 
ipriht. Man hat deshalb ſlaviſches spto als Lehnwort aus dem Jraniſchen 
angejprohen!), und Bartholomae, der Hauptgegner von Andreas in dejjen Um- 
ſchreibung des überlieferten Awejtatertes, hat umgefehrt gemeint, Wiener Seit: 
[hrift für die Kunde des Morgenlandes 24, 175, man wäre wohl dadurch 
zu der Auffafjung von u als dem Dofal gelommen, der im Awejta ur: 
ſprachliche Naſalis fonans fortjege, um ſlaviſches sBto aus dem JIranijchen 
ableiten zu fönnen. Aber davon ganz abgejehen iſt es deutlih, daß wir 
aweſtiſches, d. h. altoftiranifches sutom nicht ohne weiteres als Grundlage 
für die finnifch-ugrifche Gruppe finniſch sata uſw. aus urfinniſch-ugriſch Sotx 2) 
gebrauchen können. Wir werden vielmehr durch dies Sotx auf eine noch 
ältere Sorm uriraniſch Sotom geführt, in der demnach die Naſalis jonans 
durch Oo vertreten war oder doc durch einen dem finnifhen o der in 
Rede jtehenden Gruppe fehr nahejtehenden Laut. Dieſes o läßt fich durch 
zwei Tatſachen in feinem Lautwert begrenzen. Erjtens wird es im Uriraniſchen 
unterſchieden geweſen fein von dem 0, das wir in uriranijcdy *osuro- an- 
trafen. Denn während dies im Awejta 0 geblieben ift, hat fih das aus 
Nasalis sonans entjtandene 0 weiter zu u entwidelt, falls Andreas mit 
feinen Anjhauungen im Redt ijt. Andrerjeits wurde es von der entlehnenden 
finniſch ugriſchen Sprachgemeinihaft als ein Laut aufgefaßt, der dem o von 
osuro- fehr nahejtand. Denn die finnijheugriihe Sprahe hat ficher außer 
diefem einen O-Laut, der offenbar jehr offen war, noch einen andern, wenn 
nicht zwei 0-Laute gefannt. Vgl. Setälä, JSF 14, 3, 295.3). Warum diefe 
beiden in ihrer Qualität verjchiedenen uriraniſchen o-Caute von dem finnijc- 


1) Mitfola, Urſlaviſche Lautlehre I 69 hat das Gegenteil nicht bewiefen. _ 

2) Wie der Dofal der zweiten Silbe in der finniſch-ugriſchen Urſprache gelautet 
hat, ift unklar, ich jege ihn daher mit x an. 

3) Setälä jet offenes o an, wo finn. o — lapp. oa ift, 3. B. finn. oksa ‘Alt, 
Sweig’ — lapp. oakse; geſchloſſenes o, wo finn. o — lapp. uo ift, 3. B. finn. polvi 
“Knie? — lapp. buolvva. Gombocz in der oben zitierten Abhandlung rehnet dagegen 
neben a, & und u nur mit einem o-Laut. Übrigens gibt es dody auch Sälle, in denen 
finn. a lappiſchem oa entjpridt, wie finn. sarvi ‘Horn’ — lapp. &oarvve, finn. ammoin- 
“olim, pridem’ — lapp. oabme ‘alt’. Dgl. Willund a. a. ®. 227f.; Setälä a. a. ®. 27. 
Das Mordwinifhe hat in den entjpredhenden Wörtern ein u, vgl. Setälä dj. Als 
Beijpiel kann dienen finn. sarvi zu mordwin. sura, weiter tjcherem. Sur, ſyrj.⸗wotj. 
$ur, magn. szarv, ein Wort, das aus dem Arijchen entlehnt ift, vgl. unten. Auch 
dieje Entſprechung weilt eher auf urſprachliches o denn auf ein Hinteres a. 
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ugriſchen Urvolk durch das offene 0 wiedergegeben wurden, ijt natürlich ſchwer 
3u jagen. Aber die Srage würde diejelbe bleiben, wenn man fürs Uriraniſche 
asura mit a anſetzte. Daß ficy die beiden in Rede jtehenden Dofale jehr 
ähnlid) gewejen fein müfjen, geht auch aus Solgendem hervor: wir dürfen 
in diefem alle wohl, wenn es fit um idg. a- oder O-Dofal bei asura 
handelt, den uriraniſchen Lautbeitand ins Urarifche, in die gemeinfame Dor= 
itufe des Indifhen und JIraniſchen, zurüdprojizieren und fönnen dann feſt— 
itellen, daß das Indilhe dieje beiden ihrer Herkunft nad) verſchiedenen o- 
Caute in einen hat zujammenfallen lajjen, in den mit a umjchriebenen Dofal, 
deſſen genauer Zautwert für die ältejte Seit nicht feititeht (Wadernagel, Alt» 
indiſche Grammatit I 3). 

Wir find aljo auf Grund der finniih-ugrifchen Lautverhältniffe in der 
Lage, für’s Uriranishe (und Urarifche) einen 0-Laut zu erjchließen, der einer- 
jeits indogermanifcher Nasalis sonans entjpricht, andrerjeits einem Vollvokal, 
über dejjen Herkunft wir wegen der etnmologijhen Unflarheit von altindiſch 
asura, aweſtiſch ohuro nichts anzugeben vermögen. Am wahrſcheinlichſten 
find die drei indogermanijchen Dofale a, e, o in ihn im Uriranifchen zu= 
fammengeflojjen. Dafür läßt fi) noch ein anderes arijches Lehnwort im 
Sinnifh-Ugrifhen nennen: finn. ora “terebra minor (clavus ferreus candens, 
quo terebratur)’, ejtn. ora, liv. ora, vora Brennbohrer, Pfriem, Infetten- 
ſtachel', erdzjamordwin. uro, moflSamordwin. ura “großer Pfriem’, mag. är, 
ärr ‘subula, Ahle, Pfriem’. Auf Iappijhem Boden ijt das Wort in den 
ruſſiſch⸗ lappiſchen Dialekten der halbinſel Kola erhalten geblieben: in Ter 
viarre, in Kildin uairr, in Notozero uairr “Ahle, Pfrieme’, wobei zu be- 
merfen iſt, daß das a der Sormen von Ter und Kildin eine bejtimmte Särbung 
des a-Lautes wiedergibt, die zulegt Toivo Itkonen, MSF 39, 7 bejchreibt, _ 
und die ih aus tnpographifhen Gründen mit a bezeihne. Die angeführten 
Sormen gehen auf einen Dofal zurüd, der in dem Dialekt von Norwegiſch⸗ 
—— durch oa vertreten iſt. Vgl. zu letzterem Dialekt boares ‘alt’ = 
— Ter piaires, Kildin puaires, Notozero puaires ufw., zum v-Dorjchlag 
in. viarre aus Ter etwa viakse ‘Zweig’ dj. — uoks aus Kildin — oakse 
(= finniſch oksa) in Norwegifch-Sinnmarten. Wir haben demnady hier die- 
felben lautlihen Derhältnifje wie in lapp. (aus Norweg.-Sinnmarfen) oarre 
“Eihhörnden’ — finn. orava, erdzjamordw. uro und haben als urjpradı- 
Tihen Dofal der Stammfilbe ein 0 anzujegen, das geſchloſſener gewejen fein 
muß als das urjpradjlihe 0, das im Sinnifhen (und Mordwinifchen) durch 
a vertreten it. Vgl. Setälä a. a. O. 29, Willund a.a. ®. 206ff., Gombocz 
a.a. ©. 253 fpeziell zu unjerm Worte. 

Mit diefer Sippe hat ſchon Slöriän Mätyas 1857 das altindiidhe Ar 
“Ahle, Pfrieme, Bohrer’ verglichen, vgl. Munkäcſi, AKE 137, der weiter 
tiherem. vereZ, vürüz “Ahle, Pfrieme’ hinzufügt. Altind. Ara gehört num 
weiterhin zu ahd. ala fem. ‘Ahle’, agj. vel masc., altnord. alr masc. “Ahle, 
Pfrieme’, lit. yla, altpreuß. ylo, Iett. ilens. Die Dotalverhältnifje des Wortes 
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find nicht ganz einfach, aber als Grundform für das altindifhe und althoch⸗ 
deutſche Seminin iſt jedenfalls idg. *el& anzufegen!). Demgegenüber jteht 
urfinniſch⸗ ugriſch ora, wie wir die urſprachliche Form erſchließen dürfen. Das 
r des Wortes, gleich europäiſchem 1, weilt deutlich auf Entlehnung aus dem 
Arifhen. Der Dofal o aber ſcheint irgendwie ein uriranifhes © wiederzu- 
ipiegeln, freilich mit abweichender Quantität, die faum durch einen Hinweis 
auf altnord. alr, agj. el, ahd. alansa mit urfpr. kurzem a zu rechtfertigen 
ift. Dielleiht dürfen wir annehmen, daß langes arijches © im Finniſch⸗ 
Ugriſchen durch den Dofal aufgenommen wurde, der im Sinnijchen als o, im 
Cappiſchen als oa, im Mordwinifhen als u auftritt. Widtig ijt aber, daß 
die finnifchugriihe Form des Wortes deugnis dafür ablegt, daß der indo⸗ 
germaniſche helle Dofal durch ein o im Arifchen erjegt war. 

Arifches o wird auch durch folgende Gleichung vorausgejegt: 1. magyar. 
ostor (ustor) ‘Peitjhe’, nordwogul. Aster, Kondawogul. oSter ufw. df. — 
altind. astra Treibſtachel', awejt. astra Peitſche ufw. Muntäci, AKE 494; 
Keleti szemle 6, 198; .Paafonen, JSF 34,3, 6f. Die arijhen Worte ge- 
hören ohne Sweifel zu der Sippe von &xoog ſpitz', dxgıs Spitze, Berggipfel’, 
lat. äcer ſſcharf', altind. asri “Ede, Kante, Schneide’ ujw. ufw. Daß das Ur- 
bild des (finniſch⸗) ugriihen Wortes ſchon der arifhen, nicht etwa einer vor- 
arifhen Sprachperiode angehörte, daran läßt der Sibilant von magy. ostor 
und wogul. Oster feinen Sweifel, da vorarifch hier der Guttural ijt, den die 
centum-Sprahen bewahrt haben. Wie diejer Sibilant zur Zeit der Ent- 
lehnung beſchaffen gewejen ift, darüber ift im zweiten Kapitel zu reden. Aber 
das Wort jteht infofern anders als die vorher bejprochenen, als das o auf 
(finniſch⸗) ugrifher Seite auch auf urjprünglihes o zurüdgehen fann. Denn 
in der Sippe von dxoos haben wir bekanntlich Nebenformen mit o wie alt- 
lat. ocris mons confragosus’, öngıs Bergſpitze uſw., mitteliriſch ochar 
“Ede, Rand’ uſw., und ob nicht a von altind. astra uſw. auf dies a zurüd- 
zuführen ift, fönnen wir nicht entjheiden. Durch diefe Gleihung wird aljo 
nur die Exiſtenz von O auf arijher Seite fichergejtellt, nicht aber, daß die 
indogermanijhen Dofale a, e, o in o zujammengefallen waren?). Infofern 

1) Dielleiht noch älter idg. *eila, wozu das i der baltijhen Sormen im Ablaut 
ftünde. Das würde freilid) der Theorie widerjprehen, daß aus Ei hervorgegangenes 
& im Germaniſchen nidht zu ä gewandelt wird. 

2) Paafonen a.a.®.3ff. verbindet mit der indogermanijchen Sippe weiter finn. 
ohra, otra; Tarel. ozra, olonegijch ozra, vepſiſch ozr, wotiſch özra, ejtnijh oDer, ohr, 
liviſch vodrez Gerſte' und Iegt auch hier eine arijhe Form *ostra (— altind. astra 
ujw.) zugrunde. Semafiologijch läßt ſich gewiß nicht viel gegen dieſe Ableitung ein- 
wenden, bejonders wenn man mit Paafonen zu diefer Wurzel gehörige Wörter wie lat. 
acus, aceris ‘Granne, Spreu’; ahd. ehir, ahir Ahre', agj. egle ‘Grannen’, lit. akütas, 
lett. aküts ‘Granne’ ufw. vergleiht. Paajonen verweilt dajelbjt S. Af. auch auf finn. 
jyvä ‘granum’, plur. jyvät "frumentum’, molSamordwin. juv Acheln, Spreu’, wotjaf. 
ja, dju “Getreide” zu altind. yava “Getreide, hirſe, Gerite‘, awelt. yavo “Getreide” ujw. 
das Paafonen und Setälä aus dem Arijhen abgeleitet haben. Setälä will für die 
Grundform, aus der das finnifd-ugrijhe Wort ftammt, noch den e-Dofal anjegen, 
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lehrt fie den Indogermanijten nichts Neues. Denn mit einer Periode des 
Arifchen, in der die 3 indogermanifchen Dofale nody erhalten waren, müfjen 
wir wegen der Entwidlung der Gutturale im Arijhen jo wie fo rechnen. 
Dgl. unten Teil II. Ebendasfelbe gilt von der folgenden Gleichung: 

2. Sinn. porsas “Serfel’, erdzjamordwin. purts, pursez, molSamordwin. 
purhts, pyihts, pyrhtsez, wotjaf. parys, pars ‘Schwein’, fyrjän. pors, 
porys df., wogul. pürys, pöres, pores, ojtjat. pörys, pyrys, püras ujw. 
(vgl. zu den ojtjafifhen Sormen Karjalainen, MSF 23, 51) = lit. 
pafszas, lat. porcus. Auch hier handelt es fih um ein Lehnwort aus dem 
Arifchen, wie der Sibilant anitelle des Derjchlußlauts der centum-Spraden 
deutlich zeigt, auch hier hatte der ariſche Prototyp in der Stammfilbe den 
o-Dofal. Da diejfer aber dem Worte von der idg. Urſprache her eignete, jo 
laßt fi nicht bejtimmen, wie der Dofalismus zur Seit der Entlehnung im 
Ariihen beſchaffen war. Über die Probleme, die ſich ſonſt an das Wort 
tnüpfen, habe ich im 2. Teil zu handeln. 

Dazu kommen die finnifh-ugrijhen Lehnwörter, die ebenfalls auf ein ur⸗ 
finniſch⸗ ugriſches 0 in der Stammfilbe zurüdgehen, in Übereinjtimmung mit 
dem Indogermanifchen, die aber durch fein bejonderes Merkmal arijher Her- 
tunft ausgezeichnet find. 

1. finn. onki ‘Angelhaten’ ujw., Iapp. vuoggä Angel’ neben oaggot 
“angeln’!) ufw., tſcherem. ongo “Bügel am Schneefhuh’, ſyrjän. vug ‘Griff’, 
wotjat. vug ‘Bogen, Hentel’, magy. äg 'ramus’ ufw. 3u altind. afika ‘Haten’, 
griech. dynos, öyxıvos Widerhaten' ufw. ufw. Vgl. Setälä, JSF 17, 4, 31 
Anm.; Muntäci, AKE 118f.; zu den finnifch-ugrifchen Belegen auch Gombocz 
a.a.®. 2522). 

2. Sinn. orpo Waiſe, verwaiſt', ein alter finnijher oi-Stamm, vgl. die 
Sorm oruoi (=orvoi) bei Agricola); orpo-lapsi Waiſenkind', Iapp. oarbes 
“Waife, verwailt’; mordwin. uros, urus uſw. Waiſe', magy. ärva Waiſe' zu 
armeniſch orb Waiſe'; grieh. dgpavds, 6gpo- in Ögpoßorar * Enirgomos 
dopavwrv, bgpo-Boria ' Erırgonn, GopwoEV " wopdvıcev, alles bei heſich; 
Iatein. orbus ‘beraubt’ ujw. ufw. Ganz merkwürdig in der Bildung treffen 


was 3u der urfjprünglichen Dofalijation des idg. Wortes ftimmt: Zesal ujw. Aber 
Iafjen ſich finn. y, mordwin.wotjak. u nicht eher auf urfinn.-ugr. o zurüdführen, ent» 
fprehend jolhen Gleihungen wie finn. pyrky ‘Schneegejtöber‘, moksamordwin. porf dj., 
Iapp. bor’ga df., ſyrj. purga dj. (Willund a.a. O. 276; Setälä, $-U Anz. 12,107), in 
denen finn. y einem dunklen Dofal der verwandten Sprachen entjpriht? (finnifh da⸗ 
neben freilic; purku bezeugt). Müßten wir finn. jyvä ujw. auf ein arijhes jov- zurück⸗ 
führen, jo hätten wir hier ein weiteres Beijpiel dafür, daß die idg. Dofale a, e, o 
ariſch in das eine o zujammengeflofjen find. Über Jokls Anja einer idg. Grundform 
*okstra als Grundlage von finn. ohra, otra vgl. unten. 

1) Dgl. Nielfen, MSF 24,76, 

2) Einige Beifpiele von finn. o — ariſch a (nad) der Vulgatanſicht) bei Munkäcſi 
AKE 137; 382; 640; 644. 

5) Dgl. Setälä, S-U 12,188; Willund, Le monde oriental 9, 215f. 
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zufammen finn. orpana ‘Gejchwijterfind’, Iapp. oarbben 'schweſter', (mord- 
win. urva ‘verheiratete Frau') mit dem griechiſchen Öopavös. Vgl. Setälä, 
JSF 17,4,31 Anm. 2; Muntäci, AKE 145; Wichmann, MSF 21, 127; 
Gomboc;, NyK 39,253. Sum palatalen r des mordwiniihen urva vgl. 
Paafonen, $-U Anz. 13, 23. 

Es ift fraglich, ob auf indogermanijcher Seite altind. ärbha ‘klein, ſchwach, 
Kind’ hierher zu rechnen ift. Wenn nicht, jo ift die Sippe in hiftorifcher 
Seit im Ariihen — wie die von porcus — niht mehr vertreten. Wir 
müffen aber bei beiden Gleichungen damit rechnen, daß die finnijcd-ugrijche 
Urſprache ſchon zu einer Seit entlehnt hat, als arijche Eigentümlichkeiten noch 
garnicht ausgebildet waren, mit andern Worten, als Unterjdhiede gegen die 
Urſprache ſich noch nicht entwidelt hatten. Wir dürfen aljo das o beider 
Wörter in der finniſch-ugriſchen Urſprache nicht einmal mit —— der 
älteſten ariſchen Epoche zuſchreiben. 

hierher würde auch das in der Einleitung behandelte Geen osko ‘Eiche’ 
zu ahd. ask, altnord, askr, armen. haci Eſche', griech. oFön, albaneſ. ah 
“Buche” aus einer Grundform *osko- gehören, wenn der k-Laut ein idg. Delar 
war. Dann ijt, wie oben bemerkt, Herkunft aus dem Skythiſch-Iraniſchen das 
Wahrſcheinlichſte aus allgemeinen Erwägungen heraus, während aus der Laut- 
gejtalt über die Herkunft des Wortes nichts zu entnehmen wäre, da o der 
Dofal der idg. Urjprade ift. Wenn freilich k ven idg. *osko ein Palatal 
ift, jo wäre es ausgeſchloſſen, daß das ticheremiffiiche osko aus einer ariſchen 
Sprade ftammte. Will man audy dann den Sufammenhang zwijchen beiden 
Wörtern aufrecht erhalten, jo müßte die Entlehnung in vorarijcher Zeit, d. h. 
zur Seit der idg. Urſprache jtattgefunden haben. 

Ich werde Gelegenheit haben, im zweiten Kapitel bei den einzelnen Wörtern 
die Dofalverhältnifje zu erörtern. Eins aber möchte ich fefttellen: Unter den 
von Munkäcſi NyK 25, 271f. genannten ugrijchen Wörtern, die gleicherweife 
in der Stammfilbe im Magyarifhen und im Wogulifhen und Oſtjakiſchen ein 
a haben, aljo wohl mit urugrifhem a anzufegen find wie etwa magy. anya 
“Mutter? — wogul. ankw, oftjat. angi ufw., findet ſich fein einziges ariſches 
Lehnwort. Don hier aus haben wir fein arijches Wort als Urbild finnijch- 
ugrijher Wörter mit a in der Stammfilbe anzufegen. Im Magyariſchen find 
in den Laut a die übrigen hinteren Dofale der finniſch-ugriſchen Urſprache 
zum Teil, unter noch nicht recht ermittelten Bedingungen, aufgegangen: vgl. 
Gombocz a.a. O. 230ff. (Muntäcfi a. a. O. 268ff.), €. Lewn, Keleti szemle 
17, 225f. Dagegen in den obugrijhen Sprachen, im Wogulifhen und Ojt- 
jakiſchen, die dem vereinfachten magyariſchen Dofalismus eine größere Mannig- 
faltigfeit der Dofale gegenüberftellen, finden wir nicht felten 0 oder u als 
Dertreter eines arijhen a. Vgl. Munkäcſi, AKE 602, Keleti szemle 9, 158, 
von defjen Beifpielen ich nenne: tondawogul. suren, surin Gold' neben loswa- 
wogul. saren ufw. zu awejt. zaranya ujw. (vgl. Kapitel II) und vor allem 
die glänzende Entdeckung Muntäcjis, füdwogul. tuts-jofkep, tutas-jamp, 
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totS-joükep "Sommermittemonat” im Monat Juni und Juli — dem alt» 
iranijhen Monatsnamen Daduso “des Schöpfers’!) Keleti szemle 9, 137f. 
Die Herleitung der-Ausdrüde für diefen ſüdwoguliſchen Monat aus iraniſchem 
Daduso, bez. DoYuso, ift von Muntäcfi ſachlich außer allen Sweifel geitellt. 
Die übrigen von Munkäcſi a. a. ©. 137f. genannten füdwoguliihen Monate 
find fämtlih mit befannten woguliihen Wörtern gebildet. Nur der tuts- 
Monat madıt eine Ausnahme. Er ijt nun in der Jahresrechnung der 10. Monat 
grade wie der Dayuso, nur mit dem Unterfchied, daß der Dayuso etwa mit 
unferm Dezember, der woguliſche tutS mit unſerm Juni identiſch ift. Die alt- 
iranifhe Rehnung geht von dem Monat der Srühjahrs-Tag- und Nachtgleiche, 
die woguliihe von dem Monat der Herbjt-Tag- und Nadhtgleihe aus. Don 
bier aus ijt tutS der 10. Monat und ift der Monat des Sommerjolititiums. 
Nun hat Roth, Zeitſchr. d. deutſch. morgenl. Gef. 34, 698 ff. vermutet, daß der 
Daduso einmal an der Spite des Jahres gejtanden hat. Das läßt ſich be- 
ftätigen dur; den Namen des Feſtes awejtijh maidyaırya, das in älterer 
Seit als Winterfonnwendfejt am 22. Dezember gefeiert wurde und Mittjahr' 
bedeutet (aus *madjai-järja: Bartholomae, Altiran. Wörterbud 1117). Don 
da aus hat Roth mit Sicherheit erſchloſſen, daß das iraniſche Jahr urſprünglich 
mit dem Sommerfolftitium begann, der Monat DaYuso aljo um diefe Seit 
herum gelegen hat. Das ijt aber grade die Seit des wogulifchen tuts, der 
an der alten Stelle des iranijhen Kalenders hier geblieben ijt, aljo einer 
altertümlidhen, im JIranifhen fonjt nicht mehr belegten Kalenderrehnung ent- 
jtammt, in der nur der Jahresanfang vom Sommerjolititium auf den Herbjt- 
beginn verjhoben war?). Die Ableitung Munfäcfis betätigt ſich jo glänzend 
auf diefe Weije, daß wir allen Grund haben, fie für lautliche Sragen zu 
Grunde zu legen, d.h. fie zeigt, daß iraniiches (arifches) 5 im Südwoguliſchen 
durch 5 und $ verireten ift, und zwar intervofaliih. Denn das u der zweiten 
Silbe von Dayuso ift, wie Muntäcji ebd. zeigt, erjt zu & geworden und dann 
‚geihwunden. Munkäcſi nennt als Beijpiele für den Übergang von u in 
zweiter Silbe in e Sälle wie wogul. suntey Kiſte' aus rufj. sunduk, pares 
“Segel’ aus rufj. parus ufw., für den Ausfall von & pars neben pares, kars 
“hoch neben kares, pats ‘fiel’ neben pates ufw. Der Ausfall des & in tuts, 
tots ufw. mußte dadurd, begünftigt werden, daß das Wort nur in Derbindung 
mit jofk&p ufw., d.h. dem Ausdrud für Monat', begegnet, in einer Art von 
Kompofition, und die zweite Silbe von *tut&s ufw. fo zwiſchen zwei Atzente 
geriet, wodurd) fie einen bejonders hohen Grad von Tonlofigkeit erreichte. 
Muntäcjt hat nur darin geirrt, daß er den Monatsnamen Dayuso alt- 
perfijch genannt hat. Denn er gehört vielmehr zu dem Kalender des Awelita, 
der in den Monatsnamen von dem altperfijchen Kalender völlig unterſchieden 


!) Kappadotifch zedovssa (dadovoa) Lagarde, Geſammelte Abhandlungen 258 ff., 
263 mit Anm. 2. 

2) Dgl. auch Marquort, Unterfuhungen zur Geſchichte von Eran (Philologus, 
Supplement X) 200 ff., 212ff. 
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it. Vgl. Gran, Grundriß der iranischen Philologie 2, 675ff. Die Monats- 
namen des Awejtatalenders tragen ſämtlich ſpezifiſch religiöfen Charalter, 
während von den uns befannten neun altperfiihen Monatsnamen nur drei 
in Beziehung zum Kultus ſtehen (Gray df.). Sie find aljo Schöpfungen der 
zoroajtrijchen Religion. Das iſt nun für unfern Sufjammenhang ganz bejonders 
wertvoll. Einmal ift es wichtig für die Chronologie der Beziehungen zwijchen 
den obugrijhen Stämmen und den Iraniern. Dieje müfjen jedenfalls noch be» 
itanden haben, als ſich die Religion des Sarathuftra und mit ihr der Kalender 
des Aweſta bei den iranijchen Stämmen, die mit dem finniſch⸗ugriſchen Dolfe 
in Sühlung waren, durchgeſetzt hatte, was ſich übrigens auch aus den vielen 
jüngeren Lehnwörtern ergibt, auf die ich unten zu fprehen komme. Sweitens 
ſcheint es, als ob die ſüdwoguliſchen Formen tuts, tutas, tots mit ihrem w 
und o in erfter Silbe für die iranijhe Grundform ein a an entiprechender 
Stelle ausjhlöjfen. Denn woguliſch u, o weifen auf einen hinteren urwogur 
liſchen Vokal. Swei Ausnahmen find mir befannt, in denen auf lappiſcher Seite 
a fteht: erftens wogul. sol, Sul ujw. ‘Lehm’, oftjat. sava, sawi ‘Lehm’ ujw., 
ſyrj. $oi, wotjak. Suj, Süj, mordwin. Sovon Cehm, Ton’, finn. savi ‘Lehm’, 
tjcherem. Son, Sun, Tolalapp. savo, Sävo uſw. Aber hier hat jhon Paaſonen, 
s-Laute 41, vermutet, daß es ſich bei diefem aufs Kolalappijche beſchränkten 
Wort um ein Lehnwort aus dem Sinnifhen, be3. Karelijhen handelt, vgl. 
denfelben, Beitr. 217. Das gilt nun m. €. aud) von dem zweiten Wort mit: 
lappiſch a: magy. fazek Topf’; wogul. püt, pot; oftjat. put Keſſel'; tiherem. 
pot (weittfcherem. pat); lapp.Norwegen batte “Topf’, Iapp.-Schweden pate,. 
päti dj. Auch hier wird das nicht über das ganze Iappijche Gebiet verbreitete 
Wort aus dem Sinnijhen herübergenommen fein, wie die von Wiklund, 
u-£ 1137ff. befprochenen anger ‘eifrig’, happanet “coagulari in coquendo” 
ujw.; es jcheidet aljo für die Bejtimmung des urjpradjlichen Dofalismus aus.- 
Dgl. S.40. Dann aber haben wir als iranijhen Prototyp des ſüdwoguliſchen 
Monatsnamens DoYuso anzufegen, nit Dayuso der Awejta-Dulgata, und 
haben hier den urkundlichen Beweis für die Richtigkeit der Andreasichen Auf 
faffung in einem Worte, das nicht älter als die Aweitareligion fein Tann. 
Daß diejes o von *DoYuso auf idg. e zurüdgeht, kommt für uns hier nicht: 
in Srage. Übrigens wird ja Andreas’ Anſatz des oftiranifchen Vokalismus für 
hiftorifhe Seit au durch gemein-mordwin. loman Menſch' beftätigt, was id} 
N66 1918, 308 Anm. 2 hervorgehoben habe. loman gehört zu weſtoſſetiſch 
limän, oftofjetifcy Iimän ufw. Freund', die Andreas auf altiranifches oryomon. 
“Stammesgenoffe’ zurüdgeführt hat. Mordwin. lomanı zeigt bereits den Abfall 
des anlautenden Dofals und den Wandel von ry in 1, den die ofjetifchen. 
Sormen vorausjegen. Dagegen ift das altiranijche o noch unverjehrt erhalten. 
Das Wort ijt aljo nad) feiner ganzen Lautform und mit feinem o erit in der 
auf das Altiranifche folgenden Periode zu den Mordwinen gewandert. Dol. 
auch unten!). 


1) Sreilich könnte mordwin. o auch auf älteres i zurüdgehn, entſprechend oftojjet.. 
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Dazu nod ein drittes Beifjpiel, in dem das Woquliſche arijhem a ein 
0, u entgegenjegt, und das Munkäcſi a. a. O. 139f. ebenfalls gefunden hat: 
altind. farabha “ein Sabeltier mit acht Beinen, das dem hirſchengeſchlecht an- 
gehörig den Löwen und Elefanten gefährlih wird’ — wogul. Suorp, Sörp- 
uſw. Elentier'. Die Etymologie des indijhen Wortes ift unklar. Vielleicht 
darf man von einer Grundform *Sarvabha- ausgehen, das wäre eine Weitere 
bildung des in lat. cervus, ahd. hiruz, altpreuß. sirwis vorliegenden Namens 
für Hirſch', durch) das bekannte idg. Tiernamenfuffir -bho. Dol. &Aapos hirſch 
zu 2AAds junger hirſch', altkirchenſlav. jelen-; altind. vrsabhä ‘Stier’ zu 
vrsan- Mann’ uſw. Das v von einer Grundform Sarvabha wäre dann 
dur Diſſimilation gegen das folgende labiale bh gejhwunden. In diejem 
Salle würde indiih a für idg. e ftehn, die vom wogulijchen Suorp, Sörp uſw. 
aus wahrjheinlich zu erſchließende Grundform Sorp-!) hätte demnady o aus. 
idg. e gehabt. [Dgl. Kannijto, MSF 46, 88.] 

Unter den Wörtern, die magy. ä- haben, nennt Muntäcli, NyK 25, 178: 
eins, das durchgehends in den obugrifhen Sprahen a-Dofal oder hellen 
Vokal hätte. Dielmehr entjpricht dem langen a des Magyariſchen 1. obugrijdy 
ü, d; 2. ob⸗ugriſch Od, &; 3. obugriſch A, 0: Munkaͤcſi ebd. Im letzteren Salle 
ft das Mordwoguliihe magyariſchem a ein & entgegen, wogegen der Konda⸗ 
dialeft regelmäßig einen dunklen Vokal aufweilt, auch das Oſtjakiſche, ſoweit 
dort die entſprechenden Wörter vorhanden find. Unter diefen Wörtern find- 
3. B. magn. szäz hundert’ — nordwogul. sät, jüdwogul. st, sät; oſtjak. 
sot, sät zu tjcherem. Südö, Suda; ſyrj. So, wotj. Su, $ü; Iapp. Guötte ufw., 
alfo die befannte, oben zitierte Gleihung mit urſprachlichem offenen 0; ferner 
szäl “dünner und langer Körper’, haj-szäl “einzelnes Haar’ ufw. zu nord- 
wogul. soälem in ot-soälem “einzelnes Haar’ ufw., wenn es mit finn. salko- 
“pertica longior’, lapp. Cuölgo “Stange beim Sifhen unter dem Eije’ zu ver- 
binden ift. Auch hier führt das Lappiihe auf urſprachliches offenes 0, doc 
vgl. zu diefer Derbindung Wiklund, UL I 134. Anders fteht es nur mit 
magy. är, ärr 'pretium’, ärlı “Preis, Ware’ : nordwogul. ärtel “überlegen, 
bedenten, erwägen, tlügeln’; ärtin tlug, überlegt. Dieſe find ohne Sweifel 
verwandt mit finn. arvo "pretium’, arvaan, arvata ‘erraten, mutmaßen, 
verſtehen' ufw.; Iulelappijh arvu ‘Wert’, arvätalla ‘erraten, erdenten’, Tola- 
lappiſch ärva, ärv, arv ‘Wert, Preis’, äirvde ufw. ‘erraten’ ufw.; dazu das 
Denominativum wie im Sinnifhen und Lappiſchen mit Dentalfuffir gebildet: 
mordwin. E art$ems, arsems, M arsems ‘denken, gefinnt fein’; fyrj. art 
“überfhlagen, Überjhlag maden’; artal “denken, überlegen, beobadten’ und 
aus dem Snrjänifhen entlehnt oftjaf. artat ufw. “unterfuhen, prüfen’: vgl. 


limän, da urfinn.»ugr. i im Mordwinifhen zu o (u) wird, vgl. S. 29 Anm. 2. Aber 
es fragt fi ſehr, ob diefer Lautwandel nicht bereits abgejchloffen war, als das Mord— 
winijche folhe Wörter mitteliranifher Seit aufnahm. 

1) Dgl. die Bemerkungen zum Dofalismus des vorigen Worts. 
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Budenz, MUS3 747f.; Witlund a. a. O. 137; Muntäcfi, AKE 1361); Gombocz 
a. a. O. 238. Hier ijt urfpradjliches a anzujegen, das Lappiihe läßt daran 
feinen Zweifel. Munkäcſi a.a. ©. hat nun die Gruppe aus altind. arghä 
“Wert, Geltung, Preis’; arjati, arhati ‘verdient’; ofjet. ary “Preis, Wert’; 
awejt. aröjah- Neutr. ‘Wert, Preis’; arkja ‘würdig ufw. abgeleitet. Diefe 
ariihen Wörter gehören zujammen mit grieh. dApn “Lohn, dApdvo 'ge- 
winnen’, lit. alga ‘Lohn’; ijt alſo Munkäcſis Etymologie richtig, fo führt das 
r der finniſch- ugriſchen Wörter gegenüber 1 der europäiihen Sormen mit Be- 
ftimmtheit darauf hin, daß die Sippe zu einer Zeit entlehnt wurde, als die 
arijhe Sprachgruppe ſich bereits abgejondert und felbitändig entwidelt hatte. 
Allerdings ijt die Ableitung Munkaäcſis nit grade fehr wahrſcheinlich, denn 
ein Wechfel ry oder auch rk, bez. rg mit rv iſt im Sinnifh-Ugrifchen nicht 
vorhanden und infofern die Derbindung von finn. arvo ufw. mit altind. argha 
ufw. fehr zweifelhaft. Man müßte ſchon annehmen, daß zu arifhem argha, 
das als *arya oder *arka oder *arga im Sinnijh-Ugrifhen aufgenommen 
wurde, von der Shwundjtufe *ara aus eine neue Sorm arvo durd; Übertritt 
in die Stufenwechjelreihe -rv zu -r- neugebildet wäre, eine bei der Seltenheit 
diejer Reihe faum denkbare Dorausjegung. Aber jelbjt wenn Munkacſi recht 
hätte, jo wäre die Gleihung fein Gegenbeifpiel gegen die Sälle, in denen 
finnifheugriihe Wörter aus dem Arifhen mit dem Stammvokal o entlehnt 
find. Es könnte nämlich) die Entlehnung in der Epoche ftattgefunden haben, 
‚als das Arijche noch die Mannigfaltigkeit des urſprachlichen Dofalismus befaß, 
und die Sippe von finn. arvo hätte dann das ererbte. a in diejer älteften 
Periode eines felbjtändigen ariſchen Spraczweiges feitgehalten. Oder aber 
das Wort wäre jehr viel jpäter übernommen aus einer Ede des iranijchen 
Sprachgebiets, in der dem o des Aweſta a gegenüberitand 2). 

Andere Wörter, in denen die arifche Überlieferung a hat gegenüber einem 


1) Diefer ftellt hierhin ferner aus dem Wogulifhen: nordwogul. äreml, Konda- 
wogul. örm, Pelnmwogul. ör&ml “Loften, verfuchen, ſchmecken'; oftjaf. armat verſtehen'. 

2) Su den Beifpielen, die Munkäcſi, Keleti szemle 25, 178 für magy. & — obugrijd 
ä, õ nennt, befindet ſich auch magy. bätya uſw. “älterer Bruder, Onkel, Detter — 
noröwogul. päht, dimin. päntukw& “jüngerer Bruder des Mannes’, Kondawogul. pänt, 
Pelnm=wogul. päht, wogulifc von der unteren Tawda pänte ‘der Mann wird fo ge- 
nannt von dem jüngeren Bruder oder der jüngeren Schweiter feiner Stau’ ujw. Er 
ftellt diefe Worte zuſammen AKE 153 mit altind. bandhu- ‘Derwandter, Angehöriger’ 
ujw., grieh. mevdeods “socer, uxoris pater’. Wäre die Gleihung zutreffend, jo 
würde fie für den arijhen Dofalismus nicht viel ausgeben, da magy. & — obugriſch 
ä, ö auch ein urfinnifcheugrifcdes u vertreten fann und wir zudem nicht ſicher be— 
ftimmen fönnen, ob a von altind. bandhu auf idg. e oder o zurüdgeht. Aber es ijt 
die Stage, ob magn. bätya nicht bejjer aus dem SIawijchen abgeleitet wird: vgl. 
jerbofroat. bäca “Kojewort für den Bruder’ ujw. und dazu Bernefer, Slav. etym. 
Wtb. 46. Dann wären die wogulijchhen Wörter vom Magyarijhen ganz abzutrennen 
und ev. mit den idg. Wörtern zu verbinden, wenn Munfäcji mit Redht pänt aus pänt 
plus deminutivem j ableitet, d.h. das palatale n, das in den meijten Dialeften vor- 
‚handen ift, auf dieſe Weife erklärt. 
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dunklen Dofal auf finnifch-ugriiher Seite, werden im zweiten Teil bejprodyen 
werden. Sum Schluß will ich nur feititellen, daß für feins der Wörter, in 
denen nad Munkäcſis Aufzählung Keleti szemle 4, 381 einem arijhen a (A) 
ein Bintervofal im Sinnifh-Ugrifhen entipriht, vom finnijch-ugrijchen Stand» 
puntt aus ein a als Stammovofal der finniſch-⸗ugriſchen Grundſprache anzuſetzen 
ift. Ausgenommen wäre hödjtens finn. sama ‘derfelbe’ — norwegiſch-lappiſch 
saemma, saebma uſw. (die Sormen bei Quigſtad, Nordijche Lehnwörter im 
LSappiihen 331), wenn das ae diejer lappiſchen Sormen auf ein urfinnijc- 
ugrijhes a zurüdwiefe. Aber einmal ijt die Herkunft des norwegiſch-lappiſchen 
ae — finn. a nody unklar, wie oben auseinandergejeßt ift (S. 32). Dann 
aber hat Munkäcſi faum richtig finn. sama und die entſprechenden lappijchen 
Wörter aus altind. sama “eben, gleich, derjelbe' (awejt. hama- gleich’) her- 
geleitet. Näher liegt es, mit Thomfen, Einfluß der germanifchen Sprachen ujw. 169 
und Quigftad a.a. ®. die finniſchen und lappiſchen Wörter mit altnord. samr, 
sami ‘derfelbe’, got. sama zu verbinden. Freilich für die lappiſchen Worte 
iſt auch dies nicht ohne Anjtoß. Denn einmal ift ae — nordiſchem (germa- 
nijchem) a doch fingulär und hat nur an Iapp. raebba ujw. — altnord. krabbi 
“Krabbe, Krebs’ eine Parallele. Dann aber gehen die Wörter mit inlautendem 
nordiihem m in die Stufenwechjelreihe norwegiſch-lappiſch bm : m = ur- 
lappijd) mm : m über, während saemma, saebma in die Reihe mm (be3. mm 
mit halblangem erftem m) : mm gehört, was weder zu arijhem noch zu germa- 
niſchem einfachen. intervofalijchen m paßt. Dol. Wiklund, UL 193. So bleibt 
das Wort am beiten ganz aus dem Spiel. Die Sälle, die Munkäcſi dafür 
anführt (a. a. ©. 382ff.), daß einem arifhen a (&) ein Dordervotal (ä, e, i, 
ö, ü) in den finnijch-ugriihen Sprachen entjpricht, find außerordentlich mannig- 
faltig nad} ihrer Herkunft. Hier muß eine bejondere Unterfuhung nod ges 
führt werden. Soweit es für meine Swede nötig ijt, werde ich darüber 
ebenfalls im 2. Teil handeln. 

Das hoffe ich jedenfalls mit Hilfe der finniſch-⸗ugriſchen Lehnwörter be- 
wiejen zu haben: Es gab einmal im Arifhen den Dofal o, in der aller: 
älteiten Seit, als fich die fpezifiichen Merkmale des Arijchen entwidelt hatten, 
als Sortjegung des indogermanijchen o, dann in einer etwas jüngeren Epoche, 
die aber offenbar der ältejten ſprachlichen Überlieferung weit vorausliegt, als 
den Dofal, in den die drei Dofale a, e, o zufammengeflofjen waren. Ob 
dies in urarifher oder uriranijher Seit gejhehen ijt, kann erſt im 2. Teil 
beantwortet werden. Aber jedenfalls läßt ſich aud) vom Finniſch-Ugriſchen her 
wahrjcheinlih machen, daß noch zur Seit des Sarathuftra das Oftiranifche, die 
Sprache des Aweſta, o bejejjen hat. In einer diefer Periode vorausgegangenen 
Sprachſchicht muß aud) die idg. Naſalis fonans, die nad) Andreas im Awejta zu u 
geworden und nit wie im Indijchen gänzlich mit der idg. Dofaltrias a, e, oO 
zufammengefallen war, durch 0 vertreten gewejen fein, durch ein o, das von 
dem o, das alten Dollvofal vertritt, durdy eine für uns nicht mehr faßbare 
Nuance unterjhieden war. Don da aus erledigt fih ein Einwand, den 
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Bartholomae zulegt in den Siungsberidhten der Heidelberger Akademie der 
Wiljenfhaften 1916, 9, 23 Anm. 1 gegen die Auffaljung von Andreas er= 
hoben hat, daß Najalis ſonans im Awefta als u erjcheine. Andreas lieſt für 
dobonaota der Dulgata ‘ihr betrügt’ Nasna 32, 5 dußnuta (N66 1913, 379); 
für mazdayasno muzdoyosno. Beide Male geht u auf idg. Naſalis jonans 
zurüd. Bartholomae hält dem entgegen, daß im Altiranijhen der Drödhi- 
volal zu u au laute, daß aber zu den beiden genannten Wörtern als Drödhi- 
bildungen der Aweſta dabayeiti ‘er betrügt’ Yasna 43, 6 und mäzdayasnis 
zeige. Hier wäre demnach & die regelrechte Dehnung von a. Aber daß u 
zu Au gefteigert wird, gilt nur für altererbtes u. Das u für Najalis vor 
Konjonanten im Awejta geht jedody, wie das aus dem Sinnijch-Ugrijhen zu 
erſchließende *Sotom beweilt, auf ein älteres o zurüd. Ward hier gedehnt, 
fo mußte 5 zu © werden, und diefes lange © iſt offenbar in dabayeiti und 
mäzdayasni$ für & der Dulgata zu Iefen. Daß muzdoyosno erjt ein Ter- 
minus der zoroaftrifhen Religion ift und mäzdayasnis oder vielmehr moz- 
doyosnis als Ableitung dazu erjt gebildet wurde, als o für idg. Nasalis sonans 
längjt zu u geworden war, Tann feinen Anftoß erregen. Denn das Wort 
muzdoh- (s-Stamm) hat ſchon lange in der Sprache beitanden, bevor es als 
Mastulinum zur Bezeihnung des höchſten Gottes wurde, vgl. das vediſche 
medhäs, medhä Einſicht' aus urarijd} *mazdhäs, *mazdhä (bez. *mozdhös, 
*mozdhod). Es muß in älterer Sorm *mozdos- (be3. *mozdhos-) gelautet 
haben. Wurde dazu eine Ableitung gebildet, jo ward das o der Stammiilbe 
zu © gedehnt, fodaß zur Seit des Sarathujtra muzdoh- neben mözd- lag. 
Daß eine Ableitung von einem erjt jet gejhaffenen Wort ſich an diefes Mufter 
anlehnte, ift nur natürlich und infofern ein zoroaftrifhes mozdoyosnis neben 
muzdo vollauf verftändlih. Man darf aber fetftellen: erjt durch den vom 
Sinnifh-Ugrifhen her erbrachten Nachweis, daß Nafalis ſonans einmal in uralter 
Seit zu o geworden war, bevor es in u überging, erledigt fich der Wider- 
ſpruch im Dofalismus, der bislang ſcheinbar zwijchen Formen wie dußnuta 
und doboy- bejtand. 

Wie hier die auf Grund der Forſchungen von Andreas für den urjprade 
lihen Dofalismus der finnifch.ugriihen Sprachen gewonnenen Ergebnifje ſich 
umgefehrt zur Stüße diefer Andreasichen Auffafjung des oſtiraniſchen Vokalismus 
wieder verwerten lajjen, jo find fie aud) auf einem andern Gebiet der Lehn- 
wortforihung, für die germanijchen Lehnwörter im Sinnifhen und Cappiſchen, 
von Wichtigkeit. Willund hat in feiner außerordentlid) wichtigen Beſprechung 
von Karjtens Buch "Germanifch-finniihe Lehnwortjtudien’ in den Idg. Forſch. 
38, 48ff. auch die Srage eingehend behandelt, ob unter den germanischen Lehn- 
wörtern des Sinnifhen und Lappifhen ſolche wären, die die Wirkung der 
germanifhen Lautverjhiebung noch nicht erfahren hätten, aljo noch vor diejer 
entlehnt wären. Unter den Beijpielen, die er für unverſchobene Tenuis und 
Media gewinnen will, führt er eins an, das im Germanifchen zur Zeit der 
Entlehnung noch Media ajpirata gehabt haben foll, das Wort für Eijen, das 
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er dann zu weitgehenden Solgerungen für die Chronologie der Lautverjhiebung 
benußt. Diejes lautet finnifh rauta, lappiſch in Enare ruöuddi, in £ule 
ruöuete, in Malä ruöutte, füdlappiih ruöute, ruöude und wird zurüd- 
geführt auf den altnordifchen mastulinen n-Stamm raudi ‘ferrum ochraceum, 
Rafeneifenftein’, vgl. Thomjen, Einfluß der germ. Sprachen auf die finnijch- 
lappifhen 165. Altnord. raudi gehört zu &gvdoös, lat. ruber, rüfus ufw., 
ai. rudhira ‘rot’ ufw., ftammt alfo aus einer Sorm mit idg. dh. Willund 
behauptet nun, d und t der lappiſchen Dialekte ließen fih nur aus einem 
germanifhen Derihlußlaut, nicht aus einem jpirantiihen Dental ableiten, und 
da es ſich fiher um alte germanifche Entlehnung handele, jo müfje diefer Der- 
ſchlußlaut noch das idg. dh gewefen fein. Die urnordijche bezw. urgermaniſche 
Grundform habe raudh-, nit raud- gelautet. Prüfen wir den Beweis! 
An ſich ift es ebenjowohl möglich, daß das lappiſche Wort übers Sinnijche 
aufgenommen wie daß es direkt entlehnt ift, was natürlich auch Willund 
zugibt. Lafjen ſich die Belege aus dem Lappifchen aufs Finniſche zurüdführen, 
fo fragt es fi, wie finniſch rauta zu verftehen ift. Dom finnifchen Stand» 
puntt aus kann es ohne weiteres aus altgermanifhem bezw. altnordijchem 
rauda abgeleitet werden. Aber Wiklund beftreitet, daß von diefer Form aus 
die genannten lappifchen Belege zu begreifen wären. Wie finnijches inter» 
vofalifhes d bei der Herübernahme ins Lappifche behandelt würde, ließe ſich 
erjehen an norwegiſch⸗lappiſch baidde, Enare päiddi, £ule paiete ‘Hemd’ ujw. 
Bier liege wahrjcheinlich finn. paita "Hemd, Rod’, zugrunde, aber in feiner ur- 
fprünglihen Sorm mit d, und diejes urfinnijche d werde durch dd von päiddi in 
Enare fortgefeßt. Wenn alfo das Wort für “Eifen’ wirklich erjt über die Sinnen 
zu den Lappen gekommen fei, jo fei durch die Iappifchen Wörter mit dd ufw. aus- 
gejchloffen, rauda als finn. Grundform anzufegen, auch von hier aus würde 
man notwendig auf, ein urgermanifhes *raudha als die Stammform der 
lappifhen Wörter geführt. Ob man direkte oder indirekte Entlehnung an- 
nähme, immer ergäbe fid) für das Urgermanifche, bezw. Urnordiihe eine 
Media afpirata. 

Dagegen ijt nun erjtens zu jagen, daß wir fein Recht haben, das lappiſche 
baidde ‘Hemd’ durch den Umweg übers Sinnifhe aus dem Germanifchen ab» 
zuleiten. Für die unmittelbar aus dem Germaniſchen übernommenen lappijchen 
Wörter fommt als Quelle nur das Nordiſche in Betracht, das vielleiht in der 
älteften Seit der Entlehnung noch faſt mit dem Urgermanijchen identifch war. 
Solange man ein dem got. paida ‘Hemd’ — altſächſ. peda, agj. pad, ahd. 
pfeit entjpredhendes Wort im Nordifhen nicht kannte, hatte man einigen 
Grund zu der Annahme, daß die Sinnen das Wort den Lappen weitergegeben 
hätten. Aber nun nennt Wiklund ſelbſt a. a. O, die ſchwediſchen Dialektformen 
pade, pate “überrod, Pelz’, und damit entfällt jede Möglichkeit, zu entfcheiden, 
auf welchem der beiden Wege die Lappen das Wort befommen haben. Das 
bedeutet aber, daß lapp. baidde ufw. keine Entjheidung bringt, wie ein ger- 
manifches d im Sinnifhen behandelt ift. Iſt nun Iapp. ruovdde aus dem 
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Sinnifhen entlehnt — Willund hatte es UL 138 wegen der übereinjtim- 
menden Bedeutung für wahrſcheinlich gehalten — , jo wäre es möglid, 
daß gerade diefes Wort uns belehrte, wie bejchaffen bei den ältejten 
Lehnwörtern der dem Dentallaut in den verjhiedenen lappiſchen Dialekten 
zugrunde liegende finnijche Dental gewejen if. Wir finden diejelben Laut- 
verhältniffe bei einigen über das Sinnijche zu den Lappen gedrungenen ger= 
maniſchen Wörtern, die im Germaniſchen nad der Lautverſchiebung t haben: 
norw.-lapp. navdde ‘wildes Tier, bei. Pelztier’, wenn es über finn. nauta 
aus urnord. *nauta — altnord. naut Kindvieh' entlehnt ijt, Iautet in Enare 
navde, im Südlappifchen nav’de ‘wildes Pelztier, navdie “Tier, das ſich 
gehaart hat’ (Quigſtad, Nordifche Lehnwörter im Lappiichen 244); für norw.- 
lapp. buoidde Sett', dem ein zu altnord. feitr Adj. “fett gehöriges, finnijch 
freilich nicht belegtes *paita zugrunde liegt, gibt Haläsz, Pite lappmarke& 
szötär 104, poite, puite an. Stammen aljo Iapp. ruovdde und navdde 
aus dem Sinnijchen, fo ift es ſehr ſchwer anzugeben, wie ihr d, das fie in 
der ſchwachen Stufe zeigen, gegen den finniſchen Wedel von t und d in 
denjelben Wörtern zu beurteilen if. Vgl. Willund, UL135; 111ff. In 
dem Aufiag Idg. Forſch. 38, 50ff. bildet finn. nauta gleicy Tapp.snorweg. 
navdde für ihn eins der der Hauptbeweisjtüde, daß die Sinnen germanijche 
Wörter noch vor der Lautverjhiebung mit indogermanijcher Tenuis entlehnt 
hätten: altnord. naut — lit. naudä Nuten, Habe’, Iett. nauda “Geld”. Und 
zwar handelt es ſich dabei um Solgendes: Das Sinnijhe wie auch das Lap- 
piſche kennen einen Stufenwecjel der inlautenden Konfonanten, bei dem man 
gewöhnlich eine jtarfe und ſchwache Stufe unterjcheidet. Diejer Stufenwechjel 
vollzieht fi in mannigfaltigen Reihen, und wir haben nebeneinander in der 
finniſchen Schriftjprache einmal kk, tt, pp in der ftarfen und k, t, p in der 
ſchwachen Stufe, dann k, t, p in der ftarfen und Null, d, v in der ſchwachen 
Stufe. Die Tenues der alten germanijchen Lehnwörter find nun in die Reihe 
kk:k, tt:t, pp:p überführt worden, 3. B. finn. nuotta, Gen. nuotan 
Ne’ — altnord. not, ſchwed. not; raippa, Gen. raipan ‘Seil’ — got. raip, 
altnord. reip. Die Mediae erjcheinen in der Reihe K:Null, t:d, p:v, 3. B. 
finn. laki, Gen. lain Geſetz', ſchwed. lag; leipä, Gen. leivän ‘Brod’ — 
altnord. hleifr, got. hlaib ujw. ujw. Dabei gibt es aber einige altgermaniihe 
Lchnwörter wie eben finn. nauta, Gen. naudan, deren Tenuis behandelt 
iſt wie für gewöhnlicd) die germanifchen Mediae. Der Schluß liegt nun nahe, 
daß dieje Wörter zu der allerältejten Schicht der germanijchen Lehnwörter ge— 
hören, daß fie entlehnt find zur Seit, als die indogermanifchen Mediae noch 
nicht zu Tenues verjchoben waren. Aber die Beweiskraft diefer Wörter für 
Entlehnungen vor der Seit der Lautverjchiebung ift dadurch erſchüttert, daß 
auch die Tenues der iraniihen und des größten Teils der litauiſchen Lehn- 
wörter in den Stufenwechſel t:d, p: v ufw. eingereiht find. So ftehen finn. 
luuta, Gen. luudan ‘Bejen’ aus lit. szlüta und nauta, Gen. naudan aus 
urgerm. *nauta einander völlig gleih. Wie man ſich au die Tatjachen. 
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im Einzelnen zurechtlegen wird — id} kann hier nicht näher darauf eingehen —, 
niemals fönnen fie zu einer jo ſchwerwiegenden Solgerung nötigen, daß die 
finnifhen Lehnwörter in ihrer ältejten Schicht nody in die Epoche vor der Laut« 
verſchiebung zurüdreidhen. 

Aber wie man aud) über die finnifhen Lautverhältnifje bei diefen Wörtern 
urteilen will, die lappijhen Wörter gehen jedenfalls auf die finnijche Reihe 
t:d zurüd, immer vorausgejeßt, daß fie zu den Lappen über die Sinnen, 
nicht direkt gewandert find. Als ſchwache Stufe diefer Reihe hatte man bis» 
lang die jtimmhafte Spirans d angejet, die auch durch mannigfache Tat- 
fachen gegenüber der jchriftiprahlihen Media als das ältere erwiejen wird. 
In letzter Seit hat aber Willund in feinen Stufenwedjelftudien Monde ori- 
ental 7, 225ff. und 9, 171ff. zu zeigen verjucht, daß urjprünglic, die ſchwache 
Stufe zu t durch eine Media repräfentiert fei (vgl. dj. Idg. Forſch. 38, 60), 
und daß aus diejer fich erjt die Spirans entwidelt habe. Es iſt durchaus 
möglid, daß zur Seit, als die Lappen zuerjt germaniſche Wörter aus dem 
Sinnifhen herübernahmen, die jtimmhafte Media in diejer Reihe noch bejtand, 
daß die beſprochenen Wörter geradezu bejtätigend für Wiklund ins Gewicht fielen. 

Dies alles gilt, wie gejagt, für den Sall, daß die Wörter nicht direkt 
von den Germanen zu den Lappen kamen. Iſt Iapp. ruövdde ufw. unmittel» 
bar aus dem Nordijchen eingedrungen, jo wird man gewiß für die urnordijche 
(bezw. urgermanifche) Grundform eine Media, feine Spirans vorausfeßen. 
Aber diefe braucht nicht dh gewejen zu fein. Denn nichts beweilt, daß iög. dh 
unmittelbar zu der Spirans d geworden ijt, vielmehr können die idg. Mediae 
ajpiratae bh, dh, gh ſich über Medien zu Spiranten entwidelt haben, die 
wir in hijtorifher Seit im Gotiihen, Altnordifchen, Altenglifchen, Altſächſiſchen 
und im Mittel- und Niederfräntifhen vorfinden. Vgl. neuerdings Stand, 
Haupts Seitſchrift 54, 1ff. Es iſt jedenfalls vorfichtiger, in lapp. ruövdde uſw. 
den Dertreter diefer — urgermanifhen — Stufe zu fehen, als es aus einer 
Periode vor der Lautverjchiebung abzuleiten. Sür lapp. navdde ufw. fpielt 
dies alles natürlich feine Rolle. 

Die Argumente, die Karten in feinen Germaniſch-Finniſchen Lehnwort- 
ftudien und mit ſtarker und jehr fördernder Kritit Wiklund in dem genannten 
Aufſatz bringen, um zu erweijen, daß die ältefte Schicht der germaniſchen Lehn- 
wörter im Sinnifhen und Lappifchen vor der Lautverjchiebung eindrang, find 
m. €. nicht überzeugend. Den ſtärkſten Eindrud macht zweifellos auf den 
eriten Blid die von Setälä, JSF 23, 1, 36 gefundene Gleichung, finn. kuokka 
“instrumentum manuale uncatum confringendis glaebis et emovendae 
terrae, ligo, rastrum’, Erdhacke', wepfiih kok, Plural kokad df., wotiſch 
kokka dj. = got. höha ‘Pflug’, die auch Wiklund 71 für ficher anfieht. 
Es ijt ohne Stage, daß das gotifhe Wort weiterhin mit altind. Sakha, lit. 
szakä ‘Alt, Sweig', lett. sakas Kummet, Miftgabel’ zufammenhängt und auf 
eine idg. Grundform *kokhä zurüdgeht. Nun iſt zwar anlautendes germ.. 
h- im Sinnifhen bisweilen durch k vertreten, ebenfo auch inlautendes — 


64 I. Teil. 


vgl. Thomjen, Einfluß der germ. Sprahen auf die finniſch⸗lappiſchen 65f.; 
"Setälä, JSF 23, 1,35ff.; Witlund, Idg. Forſch. 38, 78ff. —, ohne daß wir 
das Recht hätten, das k von folhen Wörtern wie finn. kallio ’Seljen’ — 
urnord. *hallion, altnord. hella als unverſchobenes k zu betrachten. Dar- 
über ift man ſich jegt wohl fo ziemlich einig. Aber wo im Inlaut k ger- 
manijchem h entfpridht, fteht es in der Reihe K : Null, nicht in der kk : k wie 
kuokka. Da nun inlautendes germanifhes k in die Ießtere Reihe eintritt, 
— vgl. finn. laukka, Genitiv laukan Cauch' — altnord. laukr ujw. —, fo 
liegt es nahe, inl. kk von finn. kuokka auf das unverjhobene *kokhä 
zurüdzuführen. Allein eine andere Auffafjung iſt vorzuziehn. Ic habe eine 
Seitlang vermutet, ob nicht vorgerm. *kokhä ſich urjprüngli zu urgerm. 
*yoyya mit xx aus idg. Tenuis Ajpirata entwidelt habe, iög. kh erit zu xx 
und erjt dann zu % h geworden und dies xx durch finn. kk aufgenommen 
sei. Aber es iſt mir jegt viel wahrjheinlicher, daß auf ein aus dem Ger- 
manifchen jtammendes *kuoka — got. hoha ein ererbtes finnijhes Wort ein- 
gewirkt hat: finn. kokka “etwas in die Höhe Stehendes, Spitze, Ende, Dorder- 
fteven, Sifchangel, das männliche Glied’; koukka, Gen. koukan Haken, Angel, 
Heftel, Erdhacke'; koukku, Gen. koukun ‘Hafen’ ufw. zu ojttiherem. kopka 
Pflug’, vgl. Setälä, $-U 6, 67;71. Setälä felbjt ebd. und JSF 23, 1, 36 
nimmt an, daß ejtnijh kook, Gen. koogu ‘Hafen’ ujw. eine Mijchform aus 
koukku und kuokka darjtelle, um fo berechtigter jcheint es, auch kk von 
kuokka in diefer Weife durch Übertragung von koukku ufw. zu erklären. 

Ih kann hier nicht das Problem, ob unter den germanijhen Lehnwörtern 
‚ses Sinniihen und Lappijchen noch ſolche mit unverjchobenen Verſchlußlauten 
find, in allen Einzelheiten erörtern. Nur ganz allgemein möchte ich bemerken, 
daß die neuerdings bei einzelnen Sorjhern wie Willund und Karjten vor: 
handene Neigung, die ältejte Schicht der germanijchen Wörter im Sinnijchen 
und Lappiihen in die frühefte urgermanijche Seit zurüdzuverfegen, mir nicht 
begründet zu fein fcheint!). Aber wenn aud Wörter wie finn. rauta, lapp. 
ruövdde “Eijen’; finn. nauta, Iapp. navdde ‘Dieh’ nicht aus der Periode 
vor der Lautverjhiebung jtammen, fo gehören fie doch ficherlich der älteften 
Schicht der germaniſchen Lehnwörter an, eben da in finn. nauta die german. 
Tenuis wie in der Mehrzahl der litauiſchen Lehnwörter in die Reihe t:d 
aufging, und da lapp. ruövdde unter Umftänden eine nody nicht zur Spirans 
entwidelte Media enthält?). Darauf weilt auch der Dofalismus. Willund 


1) Dahin gehört aud die Annahme, daß unter den entlehnten o-Seminina eine 
Anzahl noch den idg. Ausgang -& im Finniſchen und Lappijchen wiederjpiegele. Schon 
Sverdrup, Idg. Anz. 34,14, hat auf eine andere Möglichkeit der Erklärung hingewiejen. 
Aber ich fann das Problem hier nicht behandeln. 

2) Ic ſtimme mit Willund darin überein, daß er Idg. Sorſch. 38,83 die Herleitung 
von finn. rauta, lapp. ruovdde aus litauiſch rauda “rote Sarbe’ ablehnt. Im Indo- 
germanihen Jahrbuch V 11 jegt Wiklund für ruovdde die Grundform roud- an, nicht 
‚zoud- mit ſchon verſchobenem d. Iſt roud- Drudfehler für roudh-? Vgl. auch feine 
Bemerkung Idg. Sorſch. 38,87. 
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erwägt, ob das uo von lapp. ruovdde auf urgermanijhes 0 zurüdgehen 
Tann, lehnt eine folhe Annahme aber ab, weil es Sälle gäbe, in denen lap- 
pilhes uo einem finnijhen a entſpräche, das ohne allen Sweifel urjprüngliches 
a gewejen ſei und nicht auf altes o zurüdgehe. Als beweijend nennt er lapp. 
Zuötte “hundert” — finn. sata, mordwin. Sada, magy. Szäz uſw. aus einer 
iranifhen Sorm mit a, vgl. altind. Satam. Wir wiſſen jet, daß wir um- 
gefehrt das Recht haben, von diefem Lehnwort auf urfinniſch⸗ugriſches o zu 
ſchließen, und werden deshalb das uo von ruovdde auf urgermanifches o 
zurüdführen. Iſt Iapp. ruovdde erſt über den Umweg des Sinnijhen zu 
den Lappen getommen, fo muß finn. rauta auf urgermanijd *rouda (bezw. 
rouda) zurüdgehen. Mit diefem Worte gleichzuftellen wären die übrigen 
wenigen germanijhen Lehnwörter des Lappijchen mit uo in der Stammfilbe, 
über die Willund, UL 141ff., gehandelt hat, wie Iulelapp. vuöllto ‘der 
ſtärkſte Stier in der Herde’, in Folden vuöl’do, vuöl’do-sarwis df. aus ur- 
nord. *voldo (= altnord. valdi ‘wer über etwas rät’) neben aidna-val’do, 
ai’no-val’do dj.; Iapp.norweg. vuorddet ‘warten’ zu urnord. *vord- “be 
wachen' (= altnord. varda), das vielleicht übers Sinnijhe zu den Lappen 
kam. Ob es fichere Beijpiele folder Lautvertretung ſonſt gibt, ijt nady Wie 
Hunds Darlegungen zweifelhaft!). Im allgemeinen entjpricht norweg.-lapp. 


1) Zu den germanifhen Lehnwörtern im Lappifhen, die uö zeigen, würde aud 
normweg.slapp. guörggo "Sandbant, die vom Slutwajjer überdedt wird’, Iulelapp. kuörekö 
“Steingrund in Seen, fteiniger, feichter Strand’, Arjeplog-Semisjaur guörgö df., Malä 
kuörkkü "Steingrund in Seen’ gehören neben norweg.-lapp. garggo "Sandbant, Grund, 
Riff’, Iulelapp. karekö ‘tleine Infel in einem Moore’, Malä karkkü "Land zwiſchen 
zwei Mooren’, wenn dies mit finn. karkko ‘Stoß, Holzjtoß, Stapel’, karkku ‘Stapel’ ufw. 
zu verbinden ift: jo Wiklund, Idg. Sorſch. 38, 75ff., der weiter finn. harkko, harkku 
“größerer Klumpen, Haufen oder Mafje von etwas; Roheifenluppe; Traube, Gruppe, 
Schwarm’ anſchließt und alle diefe finniihen und lappiſchen Wörter mit der Sippe 
altnord. horgr "Steinhaufen, Haufen zufammengelegter Steine, heidniiches Heiligtum’, 
agj. hearg ‘heidnijcher Tempel, Götterbild’, ahd. harug ujw. "Zucus, nemus, fanum’ 
uſw. verbindet. Da die germaniſche Grundform diefer Wörter *haruza, *harza ift, fo 
hätten wir im Sinnijhen nebeneinander in harkku, harkko eine Sorm aus dem Öer« 
maniſchen, die dort im Anlaut Lautverfhiebung vorausjegen, im Inlaut aber die un« 
verjhobene Tenuis aufweijen würde, in karkku, karkko eine Sorm, bei der an» und 
inlautender Konjonant nod nit von der Lautverfjhiebung erfaßt wären, während 
die lappijchen Wörter germaniſch *karz- aus einer Grundform *kark- vorausfegten. 
Alfo einmal An- und Inlaut nody nidht verjchoben, einmal Anlaut verſchoben, Inlaut 
unverjhoben, einmal Anlaut unverſchoben, Inlaut verjhoben. Bei diefer Sachlage, 
die Willund ſelbſt jharf hervorhebt, kann man wohl daran zweifeln, ob diefe Wörter 
wirklich alle zufammengehören. Das Nebeneinander von uö und a in norweg.-lapp. 
guörggo und garggo weilt freilih wohl auf doppelte Entlehnung hin. Sehr merfs 
würdig berührt der Konjonantismus in den finnijhen kuhjo Heuſchober', kuhjaan 
kuhjata ‘anhäufen, jammeln’, kuhila, kuhilas ‘Getreidehode, acervus minor segetis 
messae in agris (Renvall)’, kuhiloitsen “in Hoden jegen‘, ejtn. kuhi “Haufe, Schober’ 
(Heu, Stroh, Getreide) uſw. ufw., die ſich doch wohl einerfeits von ſchweiz. hock Haufe', 
tirol. hocken ‘Haufen Heu’ zu lit. kügis “großer Heuhaufe’, Iett. kaudse “Haufe” ufw., 
andrerjeits von ruffijh kuda “Haufe, heuſchober', Zeh. kude Maſſe' uſw. nicht trennen 

Jacobjohn, Arier und Ugrofinnen. 5 


66 I. Teil. 


uo einem urnordijchen o wie etwa vuöksa Ochſe' aus urnord. *oksä (= alt- 
nord. oxi), vgl. Willund, UL 1209ff., neben oa — urnord. o wie 3. B. 
in boaddo 'ſeichte Stelle, Klippe unter dem Waſſer' aus urnord. *bodo (= alt« 
nord. bodi “Brandung über einem unterjeeijhen Grunde’). Willund, Idg. 
Sorih. 38, 91ff., nennt einen Sall, in dem dies 0a auf urgermanijches o- 
zurüdgeht, das hiftorifch als a erfcheint: norweg.-lapp. roavggo "aus unge- 
ſchorenen Schaffellen verfertigte Bettdede’, Enare roauvu, im Stoltelappijchen, 
Kildin und Ter rouva, das auf urlappijh rouzo- zurüdgeht, und das er 
aus urgerm. *rouzwa ableiten möchte. Diejes urlappijche rouzo ftände neben 
Enarelappijh rauke 'Schaffell’ aus urlapp. *rauka aus urgerman. *raukwa 
einerjeits, neben norweg.-lapp. raffe Schaffell' aus urlapp. rauha aus ur- 
germ. *rauhwa oder *rauhwia andrerjeits. Dieſe ganze Sippe verbindet 
er mit altnord. rügi “rauhes Sell, grobe Dede’, mhd. riuhe, rühe ‘Raud- 
wert, Pelzwert' ufw. Vgl. zu den lappifhen Wörtern Aimä, JSF 23, 25, 8; 
Witlund, F-U 6, 15f.; Kalima ebd. 12, 159f.; Itkonen, MSF 39, 43; 61. 3u 
norweg.-lapp. roavggo ufw. tritt weiter mit o finn. rouko ‘Sell’, wahr- 
fcheinlih aus dem Lappifhen entlehnt, vgl. Aimä ebd. Anm. Aber jo will- 
kommen ein weiterer Beleg für urgerm. o wäre, fo it doch die Etymologie 
ganz problematijch und die lappijche Sippe nad) mehr als einer hinſicht unklar !). 


laſſen. Die jlavijche Sippe gehört zufammen mit got. hiuhma "Haufen, Menge’, hühjan 
“anfammeln’ uſw. uſw. (Solmjen, Unterfuhungen zur grieh. Wortforjhung 88 Anm.). 
Sinniſch kuhjo jteht ruffiihem kufa aus *koukjä am nädjjten, es kann aber nicht aus 
dem Rujjijchen jtammen. Leitet man es aus dem Urnordifhen (Urgermanijhen) ab, 
fo ergäbe ſich eine Grundform *kuhjo aus idg. *kuk-jä "Haufen, Getreideſchober', und 
wir hätten wieder wie bei der eben beſprochenen Sippe damit zu rechnen, daß hier 
im Germaniſchen anlautendes k nody erhalten, inlautendes k fhon zu h verfhoben 
wäre, eine felbjtverjtändlich ganz problematifhe Annahme. Aber ich wollte doch auf 
dies Beijpiel aufmerfjam mahen. Die jlavifhe Sippe ijt aufs Weſt- und Oſtſlaviſche 
bejhränft: rufj. kuda ujw., Heinrufj. kucka tleiner Haufe’ ufw., Zeh. kude Maſſe', 
poln, kuczki Plur. ‘tleine Haufen, etwa von Flachs in ungebundenen Garben’. Sie 
fehlt dem Südflavifhen. Aber irgend weldhe Solgerungen für nähere Sujammene 
gehörigteit mit einem etwa aus dem Finniſchen zu erſchließenden urgermanijhen Wort 
lafjen fi darauf faum gründen. 

1) Ebenjo wenig haben wir das Recht, nad) unjrer jegigen Kenntnis finn. moni 
“mancher? —= lapp. moadde aus dem Germaniſchen abzuleiten. Vgl. zulegt Wiklund, Idg. 
Sorſch. 38, 87f., der die dreijilbigen finnifchen Sormen monias, monikas für Kreu- 
zungen aus diefem moni und jpäter entlehnten germaniſchen Wörtern, die got. 
manags ufw. entſprachen und a in der Wurzelfilbe hatten, anjieht. Soll man dass 
felbe auch für Tolalapp. müannayas “irgend einer’ neben muanas, Gen. müannaz (It- 
Tonen, JSF 32, 3, 23; 104) vorausjegen? Es ijt jedenfalls merfwürdig, daß Sinnifch 
und Lappiſch auch in der dreijilbigen Sorm übereinjtimmen. Oder handelt es fich bei 
dem folalappijchen müannayas um eine uralte Entlehnung aus dem Sinnijhen? Her 
vorheben will ich dody, daß got. manags uſw., altbulg. mBbnogp, defjen 5 in eriter 
Silbe für o fid wohl aus dem häufigen Gebraudy des Wortes erklärt (vgl. Meillet, 
MSL 19, 282 ff. zu Ähnlichem), altir. menicc ‘reichlich, oft’ ujw. irgendwie eine Erweite- 
rung eines idg. Pronominal-Adjektivs um das Suffir -gho darftellen müjlen (vgl. auch 
Karften a. a. O. 110), entſprechend dem Derhältnis von altbulg. kolikp quantus', 
tolikB “tantus’ zu koli 'gquantum‘, toli tantum' ujw.; got. ainaha ‘einzig’, alt⸗ 
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Ahnlic liegt die Srage bei den litauijhen Lehnwörtern des Lappifchen, 
in denen uo litauijhem a entjpriht. Nur iſt es hier zweifellos, daß diefe 
übers Sinnijhe zu den Lappen gekommen find, weil unmittelbare Berührungen 
zwilchen Litauern und Lappen nicht ftattgefunden haben. Ic nenne einige 
von denen, die Willund dj. 139f. aufzählt: 

Plur. ruoidak ‘der untere Teil des Körpers von den Hüften an’ aus 
finniſch reisi aus litauiſch rötas Oberſchenkel, Lende des Menfcen”. 
suoidne Heu' aus finniſch heinä aus litauiſch sz@nas. 
suoldne ‘Tau’ — „ hala „ — szalna “Reif, Nachtfroſt'. 
&uollad ‘hellblau’ „ „ halea „ £ zalias “grün, unreif, roh. 
Schon Willund hat ebd. hervorgehoben, man fönne in dieſen Sällen umjo eher 
annehmen, daß die Wörter zu der Seit ins Finniſche eingedrungen feien, in 
der das idg. O noch nicht zu a im Litauifhen gewandelt war, als einige 
finnifhe Lehnwörter aus dem Litauifchen noch direkt das idg. o zeigten. Vgl. 
finn. morsian — lit. marti ‘Braut’, finn. lohi — lit. läszis Cachs' und 
andere bei Thomfen, Beröringer 89. Hierhin würde weiterhin finn. kouko, 
altfinn. coucoi “Tod, Geſpenſt', eſtn. köu, köuk ‘Donner, Donnergott’ ge⸗ 
hören, das Setälä, F-U 12, 183ff. in ausgezeichneten Darlegungen mit lit. 
kaükas ‘unterirdifhes Männchen, Alraun’, altpreuß. cawx “Teufel? verbunden 
hat. Ic fomme auf diefe Sälle weiterhin zurüd. Man hat aber den richtigen 
Schluß für den Dofalismus des Litauijchen nicht allgemein zu ziehen gewagt, 
weil man die Natur des finniſchen a, das lappiſchem uo entjpricht, verfannt 
hat. Im Solgenden möchte ich dies nachholen. 

Der idg. Vokal o iſt in den litauifchen Lehnwörtern des Finniſchen dreifach 
vertreten, und zwar 1) durch finn. 0 — lit. 0; 2) durd) finn. a — lapp. uo, 
den Dofal, der im Finniſchen nach unjrer Meinung in ältefter Seit offenes Oo 
war und jpäter in a überging; 3) durd) finn. a — lapp. a. Dol. zu dieſer 
letzteren Dertretung 


bulg. inokB ‘solus, unus’ zu got. ains ujw. Wer nad uraliſch⸗indogermaniſchen 
Gleichungen jagt, könnte dies durch die Wortanalyje geforderte idg. Simpler zu got. 
manags ufw. in finn. moni, lapp. moadde wiedererfennen. Und wenn man fid) vor 
Augen hält, daß aweſt. ai-va — griech. ol-ros urjprünglich “allein? bedeutet und dann 
auch ‘einer, irgend einer’ heißt, daß dasjelbe für lat. ünus aus *oi-nos und germ. 
ains gilt, jo fönnte man auf den Gedanken fommen, finn. moni, Gen. monen, lapp. 
moadde irgendwie mit griech. udv-rog ‘allein’ zufammenzubringen und anzunehmen, 
daß auf finnifch-ugrifcher Seite fi die indefinite Bedeutung des Stammes, die aus 
der urſprünglichen entwidelt wäre, ganz durchgejegt hätte. Statt ſolchen Gleichklängen 
nachzugehen, möchte ich lieber fragen, ob nicht oftjaffamojed. münden ufw. ‘alle’, Tas 
maſſiniſch möna ‘ein jeder? (Belege bei Caftren, Wörterverzeichnis der jamojedilhen 
Spraden 177, 192) mit finn. moni, lapp. moadde zu verbinden find. Eine Parallele 
zu dem Nebeneinander der Bedeutungen “irgend einer” uud ‘jeder’ würden got. sums 
“irgend einer’ zu altind. sama, aweſt. hamö “jeder? ufw., das griechiſche indefinite zi5 
im Sinne von ‘jeder’ und anderes geben. Setälä hat mit ſtarkem Dorbehalt JSF 30, 5, 33 
die oſtjakſamojediſchen Wörter mit magy. mind, mönd ‘omnis, totus’; minden, mönden 
“omnis, quisque, totus’ zujammengebradtt. 
5* 
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lit. zalias “grün, unreif’ zu finn. haljakka ‘blau’ zu Iapp. alek, 

„ aüksztas eng’ „_ n„  ahdas a 5. altes: 

Daß die Entlehnung der finnischen Wörter aus dem Litauifchen fi) über einen 
längeren Zeitraum erjtredte, daran ijt gar fein Zweifel. Wir dürfen aljo ohne 
weiteres damit rechnen, daß in diefer Periode das Litauifhe Lautwandlungen 
durchgemacht hat, die fi in den Lehnwörtern des Sinnijchen wiederjpiegeln, 
d.h. in diefem Salle, daß der Übergang von idg. o zu a im Litauifhen in 
diefe Seit fällt. Aber bei 2) und 3), wo das Finniſche gleihmäßig a gegen- 
über lappifhem uo und a aufweilt, fragt es ſich, ob diefe Derjchiedenheit auf 
Rechnung des Litauifchen fommt. Ebenjo möglich, ijt, daß hier das Lappijche 
zu verjhiedenen Seiten aus dem Sinnifhen aufgenommen hat, ich glaube jogar, 
daß dieje Annahme vorzuziehen iſt. Die älteften litauiſchen Lehnworte, die 
das Lappifche aus dem Finniſchen aufnahm, gehen auf eine Lautgejtalt zurüd, 
die nach der Entlehnung im Laufe der Entwidlung im Finniſchen Derände- 
rungen erfuhr. Das Gleiche gilt fürs Lappiihe, wo wir nun in der glüd- 
lihen Lage find, diefe lautlichen Deränderungen feititellen zu können. Die 
litauifhen Lehnwörter fegen aljo fürs Finniſche einen Lautzujtand voraus, der 
über das hiſtoriſche weit zurüdgeht, das Lappijche hat ebenjo einen Teil von 
ihnen aus dem Sinnijhen ſchon zu einer Seit bezogen, die vor der Übernahme 
der ältejten urnordiihen (urgermanijhen) Lehnwörter liegt. Das Letztere folgt 
einfach daraus, daß wir an ihnen noch lautlihe Entwidlungen feititellen können, 
an denen die urnordiihen Lehnwörter nicht mehr teilgenommen haben. Es 
handelt ſich beifpielsweile um Wörter wie lapp. suoidne ‘Heu. Dies geht 
auf die Grundform des heutigen finn. heinä ‘Heu’ zurüd, und diefe Grund» 
form ftammt wiederum aus einem altlitauifchen, nicht belegten szainas, das 
mit Wandel von ai zu & in hiftorifcher Zeit szönas lautet. Im Sinnifchen 
ift heinä aus lit. *szainas entjtanden dur den uralten Wandel von fin» 
niihem 5 zu h und ferner dur den Übergang von ai zu ei, der aber 
jüngeren Datums ift, da ai noch im Dorpat-eftnijchen hain und livifchen aina 
erhalten ift (Thomfen, Beröringer 101f.). Vor diefen Lautübergängen haben 
die Lappen das Wort entlehnt, im Lappijhen hat dann ein uraltes Lautgeje 
5 zu S verändert. Etwas anders liegen die Dinge bei einem Worte wie lapp. 
&uollad hellblau’, das aus der Grundform des heutigen finn. halea ent- 
ftammt, und dies geht wieder auf lit. Zalias zurüd. Hier entjpricht einem 
lappijhen & Titauifhes 2. In der Beurteilung diefes Wandels kann ich mid 
Wiklund nit ganz anſchließen, der ſonſt die im Lappijchen bei den ältejten 
finniſchen und germanijhen Lehnwörtern vollzogenen Lautübergänge in der 
Einleitung zum 1. Bande feiner urnordijchen Lautlehre in muftergiltiger Sorm 
Zlargejtellt hat. Ic komme darauf unten zurüd. 

Nun gehören die litauifhen Wörter, die im Lappijhen uo gegen finn. a 
zeigen, ſämtlich der ältejten Periode an, in der die Lappen Wörter aus dem 
Sinnifhen übernahmen, wie ihre lautliche Geſtalt beweijt. Anders fteht es in 
diefer Hinfiht mit den Wörtern, die a wie im Sinnijhen haben. Audy hier 
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gibt es einige, die der älteften Schicht von Lehnwörtern angehören; app. 
kauata “Silberbeher mit zwei Öhren’ ftammt aus der Grundform von finn. 
kauha, und dies wiederum aus lit. käuszas “großer Schöpflöffel’, app. lasse 
‘mager’ aus der Grundform von finn. laiha, und dies wiederum aus einem 
litauifhen *laisas, das heute l&ösas lautet. Bei diefem Worte ijt im Lap- 
pifhen s des Litauifchen, das bei der Entlehnung im Sinnifchen nody nicht zu 
h geworden war, vor palatalem Vokal zu 3 geworden (vgl. auch Setälä, 
Yht. äänneh. 251)!). Aber daneben weifen die oben genannten alek ‘blau’, 
ates ‘eng’ auf Seiten der Entlehnung, in denen das Sinnijche längft die jün- 
geren Sormen durchgeführt hatte. Wie in den finnifhen Lehnwörtern des Lap- 
piſchen fich die verfchiedenen Perioden der Aufnahme und des zur Seit der 
Aufnahme vorhandenen Lautitandes des Lappijchen |piegeln, können gut die lap⸗ 
piſchen Entfprechungen des finnifchen silta Brücke' illuftrieren, das aus Hit. tiltas 
ſtammt. Es ijt zweimal entlehnt und lautet in der älteren Sorm heute Saldde. 
Dies Wort hat noch den urlappifhen Wandel von S vor palatalem Vokal zu 
5 und von i zu a mitgemadht. Die jüngere Sorm ift sildde und fteht, wie 
man fieht, ihrem finnifchen Urbilde fehr viel näher). 

An fi) beitehen nun zwei Möglichkeiten, um das noch einmal hervorzu- 
heben: Entweder find die Lehnwörter, die im Sinnifhen und Lappijchen a 
haben, ſchon mit a aus dem Litauifhen entlehnt, oder auch fie find noch mit 
o-Dofal von den Sinnen herübergenommen, und erjt im Sinnifchen ift 0 zu a 
gewandelt und das Wort fo mit dem Dofalismus einer jüngeren 3eit an die 
Lappen weitergegeben worden. Wahrjcheinlicher jcheint mir das Zweite, und 
wir könnten dann annehmen, daß während der ganzen Periode der finnifch« 
litauiſchen Beziehungen im Litauifchen noch o bewahrt geblieben wäre. Die 


1) Altes lit. ai iſt aud erhalten in Iapp. baiman ‘Hirt’ aus finn. paimen — lit. 
pẽmu “Hirtentnabe’. 

2) fiber das Nebeneinander von a und uö im Lappifhen hat Willund in feiner 
£ulelappijhen Grammatit $ 77 gehandelt, die ich leider nicht habe einjehen können. 
Ih entnehme das Sitat feinem Aufjag "Sur Geſchichte der lappiſchen Affritaten” 
JSF 23, 16,5. Hier bringt er einen derartigen Sall bei einem Lehnwort aus dem 
Sinnifhen: lapp.norweg. bälljes, Gen. bälljasa ujw. aus finn. paljas kahl', das aber 
in Lule puölljat heißt, im Gellivare puöllnat uſw. Daneben jteht Tapp.«norweg. 
späldas, Gen. spaldasa tahl' (3. B. von der Wiefe oder dem Kopf) ujw. mit Über« 
gang von -Ij- in -IE-. Willund jcheint dies Wort für urverwandt mit finn. paljas zu 
halten. Aber ich glaube, auch diefe Sorm Tann dem Sinnijchen entftammen. Denn ein 
Nebeneinander von -]j- und -1&- gibt es einmal in altererbten lappiihen Wörtern, dann 
aber hat fi -]j- in nordifhen Lehnwörtern teils gehalten, teils ijt es zu -I&- ver» 
fhoben. Vgl. Willund a.a.®. Daher kann auch spaldas mit a ufw. erjt in jüngerer 
Seit entlehnt fein als das Iulelappijhe puölljat mit uö. Dann wäre freilid in 
späldas eine Sorm mit anl. Doppelfonjonanz erjt jpäter aus dem Sinnijhen über- 
nommen als die Sorm mit vereinfahtem Anlaut in Lule puölljat. An ſich müſſen 
aber Wörter mit anlautender Doppelfonjonanz in noch ziemlich jpäter Seit im Sins 
nifhen beſtanden haben, nur fo ift es zu verftehen, daß rufj. kraj übers Sinnijche, 
wo die Sorm heute raja lautet, als kraja zu den ſchwediſchen Lappen gekommen ift. 
Dgl. Mittola, MSF 8, 60. 
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zweite Dorausjegung hat Solgendes für fi: Die litauifhen Lehnwörter im 
Lappifchen, die durch lautliche Merkmale beftimmter Art der ältejten Periode 
der Entlehnung zuzuweijen find, haben fämtlid, wie oben gejagt, lapp. uo 
gegenüber finn. a, dagegen befinden fi unter den Lehnwörtern mit jüngerer 
Lautgeftalt auch ſolche mit lapp. a = finn. a. Hätten dieje bereits im 
Litauifhen a gehabt, jo würden die Lappen zuerjt von den Sinnen deren 
ältefte litauifche Lehnwörter bezogen haben, hernady die jüngeren, d. h. die 
&ronologifhe Reihenfolge wäre diejelbe beim Übergang vom Sinnijhen ins 
Cappiſche wie vom Litauifhen ins Sinniihe. Das aber ift faum zutreffend, 
das Lappifhe hat die Wörter fiher ganz unabhängig davon entlehnt, in 
welcher Abfolge fie ins Sinnifhe gewandert waren. Man braudt fih nur 
daran zu erinnern, was ich eben erwähnt habe, daß 3. B. das aus dem Li« 
tauifchen ftammende finn. silta “Brüde’ in zwei weit von einander abliegenden 
Perioden zu den Lappen gekommen ijt. Solche Doppelformen finniſcher Wörter 
gibt es im Lappijchen mehrfach, wie etwa finn. paha *“böfe’ aus *pasa, bez. _ 
*poSa im Lappijchen mit älterem Lautjtand als buösse, mit jüngerem als 
baha auftritt (Wiklund, UL 25; 125; 129, während Setälä a. a. ®. 291 lapp. 
buöße und finn. paha für urverwandt hält); ebenfo finn. alkaa ‘anfangen’ 
als vuölgget ‘abreifen’ und algget “anfangen” (Wiklund df. 25). 

Wir hätten aljo wohl das Recht, alle Lehnwörter aus dem Litauifhen 
mit lit. 0 anzufegen, das erjt im Sinnifhen zu a geworden wäre. Sicher 
aber ijt dies dort der Fall, wo im Lappijchen uo auftritt. Hier handelt es fich 
darum, daß lit. o durch den Vokal im Sinnifchen erjegt wurde, der auch bei 
Erbwörtern im Lappijchen als uo, im Mordwinijhen als a erjheint, und der 
im Sinnifhen in a gewandelt ift. Natürlich läßt ſich nicht mit Sicherheit 
ausmaden, ob nicht doch in der jüngjten Periode der finnijch-litauifhen Be- 
ziehungen ſchon a in Stammfilben bejtanden hat. 

Dürfen wir fo im allgemeinen jagen, daß das Litauiihe zur Seit der 
Entlehnung ins Sinnifhe nod den Vokal o beſeſſen hat, jo nimmt freilich 
Wunder, daß einige litauifhe Lehnwörter im Sinnifhen nicht den Vokal a 
haben, der aus o entitanden ift, jondern lit. o fejthalten. Es handelt fih um: 

finn. morsian “Braut” — lit. marti 

„ oinas ‘Hammel’ „ &vinas 

„lohi Cachs „ läszis 

„ toe ‘Damm im Waſſer „ täkiszas 

für Fiſchgeräte' 

„  kouko ‘Tod, Gejpenjt = „ kaukas, 
um Unficheres fortzulaffen. Vgl. Thomfen, Beröringer 89 und zu kouko 
oben. M. €. find hier zwei Auffafjungen möglid. Entweder jtellen dieje 
Wörter mit o eine ältere Schicht litauifcher Lehnwörter dar und ſtammen aus 
einer Seit, in der lit. o dem o im Sinniihen nahejtand, das immer als o 
beftehen geblieben ift, und dem im Mordwinifhen o oder u entſpricht. Diefes 
finnifhe 0 war wohl gejäloffener als dasjenige ererbte o, das fpäter zu a ge» 


II 
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worden if. Wir hätten dann anzunehmen, daß lit. o urjprünglich ebenfalls 
mehr gejhloffen war und dann allmählich immer offener wurde, bevor es 
ganz in a überging. Aus der 3eit, wo im Litauifchen o ſich zu einem offenen 
Dotal entwidelt hatte, würden die meijten litauifchen Wörter im Sinnijchen 
ftammen. Oder aber das Umgekehrte ift richtig und diefe Wörter find erft 
dann entlehnt worden, als im Sinnijhen das o, das mordwinijchem a ents 
fpridht, bereits zu a gewandelt war. Nun wäre lit. o, das damals nody be 
jtand, auch im Sinnifchen durch den O-Laut wiedergegeben, der bis auf den 
'heutigen Tag als o fejtgehalten ift. Die Wörter mit 0 wären aljo in jüngerer 
Seit entlehnt als zum mindejten ein großer Teil der Lehnwörter, die im Fin⸗ 
nijhen a haben, unter denen die, die weiter ins Lappifhe gewandert find 
und dort mit uo erſcheinen, ja ficher ein litauifches oO vorausjegen. Die Form 
dieſer Wörter mit o fpricht nicht dagegen, daß fie eine jüngere Schicht dar- 
jtellen, auch nicht finn. morsian — lit. marti. Hier enthält das finnifche 
Wort zwei Bejonderheiten. Einmal ſetzt es den Ausgang -ia für das Litauifche 
voraus, und man hat daher das Verhältnis von finn. morsian zu lit. marti 
dem von finn. ankerias ‘Aal’ zu lit. ungurys, preuß. angurgis, von finn. 
harja ‘Bürfte’ zu lit. szerys (lett. sari plur.) ufw. gleichgeftellt. Aber während 
zweifellos bei diefen Mastulina, die Thomfen, Beröringer 115f. verzeichnet, 
das Finniſche altertümlihe Formen bewahrt, ift umgetehrt die Endung -i 
von lit. marti urfprünglicher als das -ia von finn. morsian. Denn i von 
marti geht auf idg. I zurüd, marti entſpricht der altindifhen Stammklaſſe 
devi ‘Göttin’, die in den baltifhen Sprachen nur nod in wenigen Reiten er« 
halten it. Vgl. Lommel, Studien über idg. Semininbildungen 70; Sommer, 
Abhandlungen der ſächſ. Gef. der Wilfenfhaften 30, 4, 221ff. morsian ift 
daher entweder aufzufaſſen wie altlitauijh v&sz-pacza — altlit. wesch- 
patni ‘Hausherrin’, lettiſch marsa ‘Schwägerin’, die nach den übrigen Kafus 
wie Aftuf. marezg ufw. eine Umbildung des Nominativs erfahren haben, und 
wäre dann eine alte Mebenform zu marti. Das auslautende -n aber käme - 
auf Rechnung des Sinnifhen, vgl. Thomjen a.a. O. 108. Oder aber man 
tönnte vermuten, daß in finn. morsian direkt eine alte litauiſche Akkuſativ⸗ 
form übernommen wäre, die den altlitauifhen Sormen wie At. algan ‘Lohn’, 
‚schitan szemen ‘diefes Land’ (Bezzenberger, Beiträge zur Geſchichte der lit. 
Spradhe 123) direkt entijprähe und im Sinnijhen fi der Slerion des Typus 
Nom. sydän, Gen. sydämen angeſchloſſen hätte. Wofern nicht gar umgekehrt 
ein noch älterer lit. Atkuſativ *mortiam mit der Endung -m, die hiftorijch 
nirgends mehr erhalten ift, im Sinnijchen Tautgefeglich zu morsian mit über- 
gang des auslautenden -m in -n umgewandelt wurde und der urjprünglidhe 
Auslaut -m in den easus obliqui fi gehalten hätte. Vgl. zu diefem Wandel 
von auslaut. -m in -n im Sinnijhen Setälä, Yht. Aänneh. 398ff. Wir 
würden vielleicht im letzteren Salle am leichteften verftehn, warum morsian 
dem Typus sydän in der Slerion eingereiht wäre. Man fönnte ferner ver- 
muten, daß das Derwandtihaftswort lit. nepotis, nepatis, nepütis ‘Neffe, 
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Entel’, das im Sinnishen unter anderm aud) die Sorm nepain, Gen. nepaimen 
angenommen hat, fich in diejer Sorm nad; morsian, morsiamen gerichtet hat, 
während die lit. n-Stämme wie p&mü ‘Hirt’, Gen. pömefis zu den finnifchen 
n-Stämmen übertraten: finn. paimen, Gen. paimenen. Sehr willtommen 
wäre auch, daß wir damit feitlegen könnten, der Übergang von auslautendem 
-m in -n jei erjt nad) der Aufnahme litauifcher Lehnwörter ins Finniſche er- 
folgt. Aber es bleibt dabei freilich die Schwierigkeit beftehn, die nepain 
(neben nepaa, nepas, nevas, neppo) mit der Endung -ain gegen morsian 
mit -an bietet, und da die Erhaltung des alten idg. Aktufativsausgangs bei 
dem lit. Grundwort von morsian innerhalb der entlehnten Wörter ganz. 
fingulär ift, wird man dieſe Deutung nur mit allem Dorbehalt vortragen 
tönnen. Selbjt wenn fie richtig wäre, fo zwänge nichts dazu, darin eine 
Altertümlichkeit zu fuchen, die das Wort notwendig in die Reihe der älteſten 
lit. Lehnwörter im Sinnifchen heraufrüdte. 

Die zweite Eigentümlichleit, die morsian gegen lit. marti aufweift, ift 
der Wandel von ti in si int Sinnifhen, eine Altertümlichteit, an der aller 
Wahrjheinlichleit nad die germanifchen Lehnwörter im Finniſchen nicht mehr 
teil hatten. Vgl. die Beifpiele für diefen Wandel in litauifhen Lehnwörtern 
bei Thomfen, Beröringer 76. Innerhalb der litauiſchen Lehnwörter aber 
braucht dies nicht auf bejonders frühe Entlehnung zu deuten. Swar feßt 
diefer Wandel von -ti- zu -Si- voraus, daß das t von lit. marti in die 
finnijhe Stufenwechfelreihe t: d eintrat, nit in die tt: t. Aber au das 
beweijt noch nicht für hohes Alter der Entlehnung. Die litauiſchen Tenues 
werden meift, wie die der noch älteren iraniſchen Lehnwörter, durch die fin= 
nifhen Reihen k : Null, t:d, p: v wiedergegeben. Es gibt freilich auch eine 
Reihe von Ausnahmen wie finn. pirtti Rauchſtube, Badejtube’, Gen. pirtin 
aus lit. pirtis Badſtube'. Dieje Derjchiedenheit in der Aufnahme der litauiſchen 
Tenues ſucht Wiklund, Idg. Forſch. 38, 60ff. zu erklären, fommt aber auch zu 
- feinem fiheren Ergebnis. Wir fehen noch nicht Har, ob wirklich, was an ſich 
das wahrjceinlichere ift, die Reihe t:d ufw. die älteren Lehnwörter auf- 
genommen hat. Aud in dem Salle aber, daß Wörter wie pirtti, pirtin. 
erjt der jüngeren Lehnwörterjhicht angehören, könnte der Übergang des dem 
mordwiniihen a und lappiſchen uo entjprechenden urſprachlichen Vokals in 
finniſch a älter fein als die Aufnahme der litauifchen Tenues in die Reihe 
kk:k, tt:t, pp:p. 

Wir fönnen aljo nicht entjcheiden, ob finn. 0 — lit. o auf älteren ober 
jüngeren Urfprung der betr. Entlehnung hinweilt. Swei diefer Wörter find- 
nun weiter ins Lappijche geörungen: finn. lohi Cachs' aus lit. läszis erſcheint 
hier als luossa, das eben beſprochene finn. morsian aus lit. marti als. 
moarsse. Bei lapp. vuola ‘Bier’ aus finn. olut ijt es zweifelhaft, ob das 
Litauifhe oder das Germanijhe die Quelle des finnifhen Wortes ijt, die 
Dotalverhältniffe liegen hier infofern aber gleich, als das Finniſche wieder o hat. 
Wie es aber fommt, daß derjelbe finnijche Vokal im einen Wort lappiſch durch 
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uo, im andern durch 0a wiedergegeben wird, iſt ſchwer zu fagen. Ein 
Schwanken zwijhen oa und uo im jelben Worte ift in Norwegijch-Sinnmarten 
nad Willunds Derzeihnis UL I 206 ff. außerordentlich felten (vgl. unten) und 
bei moarsse und luossa nicht bezeugt. Lapp. moarsse verbürgt jedenfalls. 
unter allen Umjtänden, daß dem 0 von finn. morsian ein hohes Alter zu— 
tommt, und dasjelbe tun audy nad) unfern Ausführungen Iapp. luossa und 
vuola, für finn. lohi und olut. Lauri Kettunen, MSF 34, 28 in feiner Dar» 
ftellung des Dofalismus des (eſtniſch⸗) kodaferſchen Dialekts, tut gewiß unrecht, 
0 diejer finniſchen Wörter aus einer fpäteren Sonderentwidlung im Sinnifhen 
herzuleiten. Selbjt wenn man aber 0 von finn. morsian auf ein älteres a. 
im Sinnifhen zurüdführen wollte, jo würde wieder lapp. moarsse bezeugen, 
daß dies angejegte a von dem a zu trennen wäre, dem im Lappijchen uo, 
im Mordwinifhen a entjpriht. Denn finn. a = lapp. oa, eine ſehr jeltene 
Dotalentfprehung — vgl. Willund, UL I 227f. — eriheint im Mordwiniihen 
als u (be3. 0), nit als a: Setälä, JSF 14, 3, 27. 3u der Auffaffung, die 
ich über das Derhältnis von finn. a zu lapp. uo in den litauijhen Lehn- 
wörtern vorgetragen habe, jtimmt es, daß zwar unter den doch nicht ſehr 
zahlreichen litauifhen Lehnwörtern, die vom Sinnifhen ans Lappijche weiter» 
gegeben find, 8—9 uo (uö) gegen finniſch a, litauifh a zeigen (Wiklund, 
UL 4a2f., 143f.), daß aber unter den zahlreichen germanifhen Lehnwörtern, 
die das Lappiiche erjt durchs Sinniihe empfangen hat, fein einziges ſicheres 
Beifpiel uo (uö) — heutigem finnifhen a, germanifhem a hat. Das ijt ganz. 
natürlih, weil wie die germanifhen Lehnwörter im Sinnifchen überhaupt 
jünger als die litauifhen find, fo auch fie von hier aus erjt fpäter zu den 
Lappen teilweije weitergegeben wurden (vgl. auch Wiklund dj. 30). In Stage 
kommt höchſtens ruovdde “Eijen’, wenn dies übers Sinnifhe zu den Lappen 
gedrungen ift, und es wäre begreiflich, daß dies Wort für ſich allein ftünde. 
Denn fiher gehört das Eifen zu den älteften Kulturgütern, die die Lappen 
fei es von den Germanen direkt, fei es von den Sinnen bezogen haben. Im 
allgemeinen aber iſt anzunehmen, daß zur Seit der älteften germaniſch⸗fin⸗ 
niſchen Berührungen der finnijche Dolal, dem lapp. uo, mordwin. a entſpricht, 
ſchon den Lautwert a erreicht hatte. Ebenjo natürlich aber iſt es, daß unter 
der Sülle von direkten Lehnwörtern, die das Lappifhe aus dem Germaniſchen 
aufnahm, nur fo außerordentlid) wenige uo haben. Darf man überhaupt 
auf diefe etwas geben, jo würden fie lediglich beweijen, daß die germaniſchen 
Lehnwörter nur ganz vereinzelt in die Seit zurüdreihen, in der o in den 
Stammfilben des Germaniſchen noch beitand. 

Bemerfenswert aber bleibt noch, daß wir lappiſch ruovdde, finniſch rauta 
aus urgermanijh rouda (rouda?) aus idg. *roudhen = altnord. raudi, 
aber vuöl’do aus urgerman. *woldo — urnord. valdi haben, bemertens- 
wert, weil das durdy die finniihe und lappiſche Form vorausgejeßte ur— 
germanifche rouda, bez. rouda nod ou hat, aber im Auslaut idg. -en be» 
reits zu a verändert ift, während ſich -0 in *woldo gehalten hat. 
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Wir haben feitgejtellt, daß das Litauifche zur Seit der Berührung mit den 
Sinnen zum wenigjten in den älteren öeiten noch 0 gehabt hat. Man hat 
nun von den litauifhen Wörtern aus, die im Sinnijchen O zeigen wie mor- 
sian, lohi ufw., geſchloſſen, im Litauijhen habe in der Periode der Ent- 
lehnung noch der idg. Dofal o beitanden. Das ijt jo nicht rihtig. Denn in 
beiden genannten Wörtern, bei denen man mit Recht von finn. o auf lit. o 
[chließt, geht dies 0 auf iög. a zurüd. Lit. marti (= finn. morsian) hat 
idg. a nad Ausweis von lat. maritus aus *martitus, vgl. Wadernagel, 
Idg. Forſch. 31, 255f., und für lit. läszis (— finn. lohi) ‘Lachs’ wird idg. a 
nicht durch die zugehörigen germanijhen Wörter, wohl aber durch laks gFiſch' 
im Koutcha-Dialelt des Tochariſchen erwiejen, etwa gegen ein Wort wie lit. 
Awinas ‘Hammel. Hier führt finn. oinas ebenfalls auf lit. 0, und dies o 
entſpricht urſprachlichem o, vgl. Iat. ovis, griech. Örıs. Ebenjo hat ein Teil 
der litauifhen Lehnwörter mit finn. a, deren a nad) dem Diphthong uo in 
dem entiprechenden lappiſchen Wort als lit. o anzufegen ijt, von der Ur» 
fprahe her a gehabt, wie etwa lit. Zansis ‘Gans’ — finn. hanhi — Iapp. 
Tuönja. Daß hier lit. o auf iög. a zurüdweift, er lat. anser, gried.- 
dor. yAv ganz klar. 

Don den außerdem bei Thomfen für fin. o — ° it. a genannten Wörtern 
ift finn. porsas arifhen Urjprungs — vgl. oben —, toe, Genitio tokehen 
“Damm, Saun im Wajjer für Siſchgeräte' geht auf fit. täkiszas, takisza 
Cachswehr in den Slüffen’, Iettiiy tazis, taze “Sifhwehr’, preuß. takes 
“Wehr an der Mühle’ zurüd, deſſen Etyumon unbetannt ift. Bei finniſch olut 
ift es, wie ſchon oben bemerkt, zweifelhaft, ob das Wort germanifchen oder 
litauiſchen Urfprungs ift. Willund, Idg. Forſch. 38, 88, meint zwar, die 
Herkunft aus dem Germaniſchen fei wahrjheinliher Denn nur im Germa- 
nifhen werde der t-Stamm olut gefunden, der dem finnijhen olut zugrunde 
liege. Dgl. agj. ealu, Gen. Dat. ealod und altnordijh glär “Gelage’, das 
von diefem t-Stamm abgeleitet ift, dazu altnordiih gl (Meutrum): Kluge, 
Stammbildungslehre $ 96; Oſthoff, Idg. Forſch. 20, 181ff. Wirklih führen 
die verwandten Wörter des Baltiſch-Slaviſchen auf einen neutralen u-Stamm: 
altpreuß. alu Neutrum, lit. alüs, das erjt jetundär zum Mastulinum geworden 
iſt wie altbulg. olü. Aber da auslautendes -t im Baltifch-Slavifhen ſchwinden 
mußte, jo kann ein lautgeſetzlich aus *alut entitandenes alu in die Deklination 
der u-Stämme übergeführt fein, vgl. J. Schmidt, Pluralbildung der idg. 
Deutra 180. Zur Seit der finnifch-litauifhen Berührungen kann aber der 
urjprünglihe Stamm noch beitanden haben. Wie es ſich nun damit aud 
verhalten mag!), auch hier geht o auf urjprüngliches a zurüd, wie die Der- 

1) Nichts enticheidet hierüber das aus dem Sinnijchen entlehnte lappiſche vuola, Gen. 
vuollaga, vgl. Thomjen, Einfluß 102 Anm. 3 und Beröringer 157; Wiklund, UL 44. 
Denn wenn das Sinnijhe einmal olut aus dem Germanijhen aufgenommen hatte, 
Tonnte die Sorm jederzeit ins Lappijche entlehnt werden. Ob das oben genannte 
finn. kouko ‘Tod, Geſpenſt' — lit. kaükas idg. ou oder au gehabt hat, läßt ſich nicht 
entiheiden, vgl. Setälä, S-U 12, 192; Willund, Idg. Forſch. 38, 38, 71. 
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wandtſchaft des Wortes mit lat. alümen “Alaun‘, alüta ‘mit Alaun behandeltes 
Leder’, weiterhin didö(o)ıuor‘ nızg6dv (Heſych) beweilt. Vgl. zulegt zu 
diefen Worten €. Schröder, Realleriton der german. Altertumstunde I 279; 
Schrader, Idg. Realenzyflopädie 12 39. An eine fpätece Entftehung des Oo 
im Sinniihen ift wegen der oben beſprochenen lappiſchen Refleren der litauiſch⸗ 
finnifhen Wörter nicht zu denken. Man kommt nicht um die Annahme herum, 
daß einmal im Litauifhen idg. a und o zum wenigiten in Stammfilben zu 0 
zufammengefallen waren und erjt diefes o fpäter zu a geworden ijt. Die 
Reihenfolge ift alfo: idg. a und o wurden im Baltifhen erft zu o und dies 
o fpäter zu a. 

Müffen wir dasjelbe fürs Germanifhhe anfegen? Don den obengenannten 
Wörtern mit uo — urnordifhem a hat lapp. vuorddet — finn. varrota, 
vartoa aus urnord. varda ‘bewaden’ ufw. idg. o gehabt, da die germahifche 
Sippe zu grieh. dodw, lat. vereor uſw. gehört. Dagegen das 0, das durd 
Iapp. vuöl’do ſtärkſter Ochfe der Renntierherde’ im altnord. valdi ‘wer über 
etwas rät’ vorausgejegt wird, geht auf idg. a zurüd, das durch (altirifch 
flaith Herrſchaft',) alttkymriſch gualart ‘Oberherr’ ufw. und weiterhin durch 
lat. valeo ufw. erwiejen wird. Der idg. Diphthong ou liegt dem durch lapp. 
ruövdde geficherten urgermanifhen rouda oder rouda zugrunde, vgl. lat. 
röbus ‘rot’, robigo Roſt, Mehltau, Getreidebrand’ neben rüfus, ruber und 
weiter griech. EoedIw ujw: Da nun die germanifche Herkunft des finniſchen 
olut zweifelhaft ift, fo ijt das Material doch wohl zu dürftig, um zu ent« 
fcheiden, ob auch im Germaniſchen die urſprachlichen Dofale o und a erjt zu 
© zufammenflofien und dann weiter zu a umogelautet wurden!). Sürs 


1) Setälä, Sur Herkunft und Chronologie der german. Lehnwörter, IJSF 23, 1, 23ff.; 
Karften, Berm.-finn. Lehnwortftudien 109ff.; Willund, Idg. Sorſch. 38,87 haben darüber 
gehandelt, ob idg. o auch ſonſt in german. Lehnwörtern des Sinnifchen und Cappiſchen 
erhalten if. Soweit der Ausgang der mastulinen und neutralen o-Stämme fein o 
fejtgehalten hat, kommt dies o eigentlich für uns nicht in Srage, da es fic bei unfern 
€rörterungen um haupttoniges o handelt. Aber zu verftehen ijt es hier am leichteften. 
Solche Wörter find finn. jukko, juko, jukka Joch; vorderftes Querholz am Schlitten; 
Zugſtrick am Schlitten’; Iapp. jukko, Gen. jukko ‘an das hintere Ende des Sugriemens 
befeftigter Querpflod, der mittels eines kleinen Riemens mit dem Schlitten verbunden 
ift? — got. juk, altnord. ok, weiter lat. jugum, griedy. Zvyd»; finn. juusto Käſe' — 
altnord. ostr Mast., neufchwed. dial. üst (zu lat. jüs ‘Brühe’ ufw.); finn. pelto 
“Ader’ — ahd. altſächſ. feld Neutr.; agf. feld, altſchwed. firelder, ur- fioelder “abgejon» 
dertes Stüd Land’ Mast. Hier geht überall -o auf ein nafaliertes o, urſprachliches 
-om 3urüd, das bei den Neutra den Nom. AHf., bei den Maskulina den Aff. vertritt. 
€s ijt aber ohne weiteres verjtändlid, daß ein najaliertes -o fid länger in feiner 
Klangfarbe behauptet hat als ein -o, auf das fein Najal folgte, oder aud daß ein 
najaliertes a einen dumpferen' Klang für den Sremden hatte als ein unnajfaliertes. 
Ein gutes Beifpiel dafür ift das Iappifche oalle, Gen. oale ‘der tiefite Teil des Sluß« 
betts’, oales, Gen. oallasa ujw. ‘die Surche längs der unteren Seite eines Schnee= 
[huhs’, aus dem wohl finn. olas, Gen. olkaan entlehnt ift, zu altnord. 6l, äl oder gl 
*tiefe Rinne in einem Sluß; tiefes Tal, Rinne längs dem Rüden eines Tieres, Leder« 
tiemen’ ufw. Vgl. Quigitadt, Nordijhe Lehnwörter 250; Salt und Torp, Norwegiſch⸗ 
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Arifche aber glaube ich können wir behaupten, daß o, nidht a der Dofaltrias 
a, e, o der indogermanijhen Urſprache entſprach. Wenn nun im Slaviſchen 
wie befannt 0 und a der Grundfprache durch o fortgefeßt werden, fo liegt 
es nahe, zu folgern, daß diefes o im Slaviſchen erhalten geblieben iſt, das 
aud im Baltijhen, bevor es zu a gewandelt wurde, die Vokale a und o in 
ſich vereinigt hatte. Nun hat freilich Kretjchmer, Archiv f. jlav. Phil. 27, 228 ff. 
beweijen wollen, daß das urſlaviſche 0 aus älterem a hervorgegangen ſei, und 
daß dies a fi) in griehifchen Orts- und Eigennamen ſlaviſcher Herkunft aus 
der ältejten Seit der Berührungen zwiſchen Griechen und Slaven nod erhalten 
habe. Dafmer, Kuhns Seitſchr. 41, 151ff. hat diefen Beweis angefochten. Und 
wenn ebenjo in den ältejten finnifhen Entlehnungen aus dem Ruſſiſchen a 
anftelle von rufj. o tritt wie in finn.-wotiih akkuna Senſter' aus urruſſiſch 
*oküno, finn. papu “Erbje” aus urrufjiih *bobü ufw. — vgl. Mittola 
a.a.©.36f. —, jo folgt auch hieraus nicht unbedingt, daß der ruſſiſche Dialekt, 
der die Quelle diefer Lehnwörter war, zur Seit der Übernahme diefer Wörter 
noch urjlavifches a bewahrt hätte. Denn zu diefen Wörtern gehört auch finn. 
pappi Prieſter' aus rufj. popü, das ebenfalls a einem betonten ruffifhen o 
entgegenjeßt und auch fonjt alle Merkmale der älteren ruſſiſchen Lehnwörter- 
ſchicht im Sinnifchen trägt (mikkola a.a.©.31; 36; 72; 154). Diejes Wort 
aber kann nit vor der Chriftianijierung der Rufjen von den Sinnen über» 
nommen fein!). Aber das iſt Kretfchmer zuzugeben: Es folgt aus feinen 
Beifpielen eine ältere Ausjpradhe des ſlaviſchen o, das ftarf nad) a hinneigte. 
Dgl. auch Meillet, Les dialectes indoeuropeens 54f. Mittola, Urflavifche 
Lautlehre 1 48, formuliert daher wohl annähernd richtig, wenn er jagt: “Im 
Urflavifhen wurden a und 0 durch einen Laut vertreten und diejer war wohl 
zunächſt ein ziemlid mit zurüdgezogenen Lippen und mit zurüdgezogener Sunge 
artitulierter, fehr hinterer Dofal.’. Es handelt ſich um einen Laut, den man 
ebenjogut als fehr offenes 0 wie als hinteres a bezeichnen kann. Und jo 
mag der Laut, in dem a und o zujfammenfielen, urſprünglich audy im Bal- 


dänijches etnmolog. Wörterbudy I 3f. Die urgermanifche Grundform des Wortes ift 
*anhula- zu griech. dyaöios “Irumm’, ayadin “Riemen, Band’, das weiter zu ähula-, 
$hl, 91, ol ſich entwidelt hat. Der durd das folgende u bewirkte Umlaut von ä zu % 
geht aber nicht in die urnordiſche Seit zurüd, während lappiſch oalle und oales ſicherlich 
aus diefer Epoche ſtammen. Und zwar weijen fie auf urnordijche Sormen zurüd, in 
denen die Slerionsendungen -a und -as, die urlappijc in -e und -es übergingen, noch 
erhalten waren. Einerjeits führt Iappiih oa deutlich auf einen urlappijchen o-Dofal, 
andrerfeits war in dem Worte das erſt altnordifhe g in diejer Periode noch nicht 
vorhanden. Das erklärt ji jo, daß das in urnordiſch *äla entjtandene ä nafaliert 
war und deshalb mehr nach o hin klang als der gleiche unnafalierte Laut. Vgl. Wil: 
Iund, UL 229f. 

1) Das gilt, obwohl das Wort ſelbſt jiher zu den älteften firhlihen Ausdrüden 
im Slavifchen gehört und von den Südjlaven aus dem Germanijchen ſchon vor der 
Wirtjamteit der SIavenapoftel aufgenommen wurde. Dem ebenfalls kirchlichen Aus« 
drud finnijh pakana ‘Romo paganus’ — ruſſ. pogänüj kommt nicht diejelbe Beweis- 
Traft zu, da hier ſchon im Ruffiihen vortoniges o wie a gejproden fein Tann. 
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tifchen, Ariſchen und vielleiht auch im Germaniſchen gelautet haben. Laſſen 
wir das Lebtere beijeite, weil hier fein fo zwingender Beweis für die Eriftenz 
eines aus urjpradjlihem a und o entitandenen Dofals, der etwa mit 9 jid 
umſchreiben ließe, geführt werden kann, jo ergibt ſich für die beiden andern 
Sprahgruppen: Im Arifhen und Baltiſch-Slaviſchen lautete der Dofal, der 
urſprachliches a und o fortjegt, nicht a, wie bisher angenommen, fondern 9, 
d.h. es war ein fehr offenes o. Dies folgt aus den finnifchen und lappiſchen 
Zehnwörtern baltijher Herkunft fürs Baltifche, aus den finno-ugrijhen Lehn- 
wörtern arijher Herkunft fürs Arijche, für das Oftiranifhe aus Andreas’ 
Interpretation der Awejtaüberlieferung. Das Slaviſche hat diefen Laut ziemlich 
fejtgehalten, vielleicht etwas mehr nad 0 verſchoben, das Baltifhe ihn zu a 
gewandelt. Man möchte annehmen, daß auch das dritte Glied der Sprad- 
familien, die urſprachliches a und o nicht getrennt hielten, das Germaniſche, 
einjt denjelben Einheitsvofal hatte. Aber wie gejagt, der jtrenge Beweis 
Tann leider von den finnifchen und lappiſchen Lehnwörtern aus dem Germa- 
niihen nicht erbradht werden. In eine Erörterung darüber aber, ob idg. © 
noch aus andern Quellen für das Altgermanifhe in Stammfilben bezeugt it, 
Tann ih hier nicht eintreten, will aber doch bemerken, daß es fid eigentlich 
überall dort, wo man altgermanifhes o anjegt, um Lautjubjtitution handeln 
ann. Ausgenommen wäre nur die bei Plinius und anderen antiten Geo- 
graphen überlieferte Bezeichnung des Eismeers als mare Cronium. Dies 
leitet Much ab von einem keltiihen Nomen *cronos Walfiſch', das aus einem 
dem agj. hran Walfiſch' entſprechenden urgermanijhen Worte entlehnt wäre 
(Kluge, Urgermaniih 128 $ 132 Anm. 1). Da das Keltiihe die Dofale a 
und 0 gejondert erhalten hat, fo müßte von einem feltiihen *cronos auf 
ein urgermanifhes o geichloffen werden. Aber da keltiſch und germanifch ſich 
nahejtehn, muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß es fich um urverwandte 
Wörter handelt, vorausgejegt daß die Etymologie überhaupt richtig ift. 
Nidht urteilen kann ich über die Qualität des mit a umſchriebenen Dofals 
im Indifhen. Befanntli wird der Buchſtabe a in der heutigen Ausfpradhe 
durch einen geſchloſſenen dumpfen Vokal wiedergegeben, deijen Färbung durch 
die folgenden Laute bejtimmt wird. Bühler in feiner Schrifttafel definiert: 
a neigt fich meift zu kurz ð, feltener zu kurz e oder o hin. Diejen Lautwert 
hatte das a ſchon zur Seit des Grammatiters Panini, vgl. Wadernagel, 
Altind. Gramm. 13, der bemerkt, es ließe ſich nicht ftrift beweilen, daß in 
noch älterer Zeit je durchweg a geſprochen worden jei. Nun haben die 
älteften Zeugen indiiher Sprache, die wir bislang kennen, die indiihen Wörter 
aus den hittitifchen Keilihriftterten aus Boghaztöi, die dem 15. — 13. vorchriſtl. 
Jahrhundert angehören, überall a, wo aud das indifhe a aufweilt: in 
aika-vartanna — altind. eka-vara ‘einmal’ — mit erhaltenem Diphthong 
ai-, pans(z)a-vartanna — altind. pafca-vära fünfmal’, Satta-vartanna 
— altind. sapta-vara ‘jiebenmal’, nä(?)-vartanna — altind. nava-vära 
‘neunmal’, ferner in den Götternamen Na-sa-atti-ia- — altind. Näsatya 
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und Aruna = Varuna!). Ausnahmen find nur teru-uurtanna — altind. tri- 
vara ‘dreimal’ und Uruu(a)na — Varuna, vgl. Jenjen, Sigungsberichte der 
Berliner Atademie 1919, 367ff., bejonders 371, wo er hervorhebt, daß u 
für a beide Male zwifhen u, das in Uruyana wie in Aruna weggefallen 
it, und r angetroffen wird, aljo wohl auf Rechnung jpeziell hittitifcher Laut- 
entwidlung zu fegen ift. Dazu auch hroznij, Hethitijche Keiljchriftterte aus 
Boghaztöi = Boghaztöi-Studien, 3. Heft, 1. Lieferung XII. Aber die Hoff: 
nung, hier einen vollgültigen Beweis dafür zu befigen, daß bereits in der 
Mitte des zweiten vordrijtl. Jahrtaufends im Indiihen ein a an Stelle der 
iög. Dofaltrias a, e, o gejproden fei, ijt trügerijh. Denn die Keilfhrift 
fennt fein Seichen für o, fie gibt fremdſprachiges o meiſt durch u, feltener 
durch a wieder. Vgl. hroznih, Die Sprache der Hittiter, Boghaztöi-Studien I 46. 
Wenn hroznih ebd. äußert, im Hittitifhen werde umgekehrt idg. o zumeiſt in 
der Keiljchrift mit a wiedergegeben, und das hittitiſche o fei deshalb als ein 
jehr offenes o anzufegen, das dem a fehr nahejtand, jo kann darüber nur 
im Sufammenhang mit der Stage der Derwandtihaft des hittitiſchen über- 
haupt entichieden werden. Aber jedenfalls bleibt es, auch wenn fein Redt 
beitehen follte, a in echthittitifhen Wörtern auf idg. o zurüdzuführen, durd- 
aus möglich, daß ein indiſches offenes o im hittitiſchen durch a umſchrieben 
wurde, weil fein Zeichen für offenes o eriftierte, vielleiht aud der Laut im 
Bittitifhen garnicht vorhanden war?). Ob es daneben in den keilſchriftlichen 
Terten von Boghaztöi ein Seihen für o gegeben hat, was Weidner, 
Studien zur hethitifhen Sprachwiſſenſchaft I 2ff. behauptet, Hrozny aber 
a. a. O. 195ff. bejtreitet und höchſtens in gewijjem Umfange zugibt, ijt für 
unjere Srage nicht entjcheidend. Denn dies 0, wenn es wirklich anzujegen 
iſt, könnte ein gefchlojjener Laut gewejen fein. So Tann a von aika-var-, 
pans(z)a-var-, Satta-var- ufw. einem indijhen offenen o entſprechen, wie 
lat. 0 von corbis im Germanijchen in der älteften Periode der römiſch⸗ger⸗ 
manijhen Berührungen durch a in ahd. karb, karf, altnord. karfa, korf 
(Schulze, Sigungsberihte der Berliner Akademie 1905, 732) erjeßt wurde, 
ebenjo lat. pondo im ahd. zu phant, feltifh Mosa zu Masa umgeftaltet ift 
(Schröder, Kuhns Zeitjehrift 48, 237ff.), zu: einer Zeit, wo entweder im Ger+ 
manijchen das jetundär aus u hervorgegangene oO nody nicht eriftierte oder 
latein. o noch offener ausgefprohen wurde als jpäter, wo es in ahd. korb, 


1) Sorrer, Berliner Sigungsberichte 1919, 1055 bezweifelt, daß vartanna als Sujaß 
zu den Sahlwörtern 'mal’ heißen fönne, da es luviſchem uwahnuwar ‘Stunde’ oder 
“Nachtwache” entjpräche. Eine Beziehung der idg. Wurzel vert- (altind. vartate ‘dreht 
fi, verläuft’ ufw., lat, verto) auf einen Seitabſchnitt ijt durchaus möglich, vgl. altbulg. 
vreme, tufj. vremja ‘Seit’ ujw. aus einer Grundform *vert-men zur jelben Wurzel. 
Aljo läßt fid) -vartanna gut deuten. Aber für die oben behandelten Sragen des 
Dofalismus fpielt die Auffafjung von vartanna feine Rolle. Vgl. jett zu -vartanna 
ausführlich Sommer, Hethitiiches, Boghazköi-Studien, 4. Heft 1ff. 

2) Dgl. auch Delitzſch, Sumerijch-affadifch-hettitijche Dofabularfragmente (Abhand- 
Iungen der Berliner Atademie 1914, 3) 32. 
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pfunt und Musila (= Mosella ‘die Eleine Maas’) durh o oder u aufge- 
nommen wurde. Alle dieſe indiſchen Wörter mit a auf den hittitifchen Keil- 
ſchriftterten entjcheiden alſo über die Ausſprache des indiſchen Lautes nicht. 
Freilich beweifen fie unbedingt, daß zur Seit der hittitijchen Keiljchriftterte, 
aljo bereits etwa 1500 v. Chr. das Indiſche die Buntheit des idg. Vokalismus 
eingebüßt und e aufgegeben hatte, wie pans(z)a aus idg. *penque — gried). 
zeevre, lat. quinque ufw. zeigt, daß um 1500 v. Chr. bereits vor ur- 
fprünglich hellem Vokal Palatale an Stelle der Gutturale getreten waren. 
Ebenjo wäre um dieje Seit der idg. Langdipthong Eu bereits in altind. au 
übergegangen, wenn Böhl und ®. Weber mit Redt keilſchrifthittitiſch ti-ia-u- 
wa-äS mit altind. dyaus gleichjegen. Denn ein joldes Wort wäre ebenfalls 
indijches Lehnwort. Vgl. hrozny a.a. O. 29, Anm. 4. 

Sum Schluß komme id) noch einmal auf die S. 73 angeführte Dermutung. 
von Kettunen zurüd, in den finnifhen Lehnwörtern aus dem Litauifhen mit 
o in der Stammfilbe wie olut, morsian ufw. könne o für lit. a innerhalb 
der Sonderentwidelung des Sinnijhen eingetreten fein. Und zwar ijt Kettunen 
durd folgende Erwägung zu diefer Annahme geführt worden: Im Ejtnijchen 
findet ſich nicht felten ein Wechjel zwijhen den Dofalen a und d, wobei Ö 
einen zwiſchen der e- und o-Reihe liegenden Mittelzungenvofal bezeichnet, 
der dem Ejtnifchen eigentümlid) ijt; 3. B. pagema : pögema ‘fliehen’ — finn. 
pakenen; manama : mönama ſſchwören' — finn. manaan; palav ſchwül, 
heiß’: pölema ‘brennen’ = finn. palaan ufw. ujw. Dgl. Kettunen a. a. ©. Aff., 
Cautgeſchichtliche Unterſuchung (= MSF 33) 169f. Nun vertritt eſtniſches 6 
in vielen Sällen ein urfinnijches o, das im eigentlichen Sinnijchen, in der fog. 
Suomifprade, erhalten geblieben ift. Das Eſtniſche trifft hier wie überhaupt 
in der Geſchichte des õ zufammen mit feinem öftlihen Nachbardialekt, dem 
Wotifhen. Vgl. körv ‘Ohr’, — wotiſch körva, Suomi korva; pölv ‘Knie’ 
— wotiſch pölvi, Suomi polvi ufw. ufw. Vgl. zu den wotijchen Beijpielen 
Kettunen, Vatjan kielen äännehistoria 119. €s liegt alfo nahe, in den 
Sällen, in denen das Ejtnijhe einen Wechſel von a und Ö hat, ihn zurüd- 
zuführen auf einen älteren urfinnijchen Wechſel von a und 0. Hier reiht nun 
Kettunen eſtniſch löhi ‘Tahs’ — Suomi lohi aus lit. läszis; eſtniſch töke, 
Gen. tökke stütze, Einbreder, Siihwehr” — Soumi toe aus lit. täkiszas- 
ufw. ufw. ein. Man könnte aljo damit rechnen, daß dieſe Wörter im Sin» 
nifhen einmal als Stammoofal a gehabt hätten, dann in den Wedel von 
a und o einbezogen wären und f[hließlid) bei ihnen o das urſprüngliche a 
verdrängt hätte. Su bemerken iſt, daß die Hauptlinien unjrer Daritellung 
der Geihidhte des idg. o in den Spraden, die die urſprachlichen Dofale a 
und 0 zujfammenfallen ließen, audy bei diejer Auffafjung des o in den betr. 
litauiihen Lehnwörter bejtehen blieben. Denn lapp. uo in litauifhen Lehn- 
wörtern weit ja auf ein litauifhes o zurüd, das aljo auch dann gefichert 
wäre. Müßte aber o von lohi, morsian ufw. als jetundär gefaßt werden, 
fo braudten wir uns um die Erklärung des o diefer Wörter und feines Gegen- 
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faßes zu dem a der übrigen Lehnwörter nicht zu bemühen. Aud würde man 
fo ohne weiteres begreifen, daß zwar in den Stammfilben litauifher Lehn- 
wörter 0 begegnet, nicht aber in den Endfilben, daß 3. B. im Sinnifhen die 
Endung der mastulinen litauifhen a-Stämme nur a, nit o hat. Sreilich 
kann man das aud jo verjtehen. Denn wenn zur Zeit der Entlehnung im 
Litauifhen noch der Ausgang -0S bejtanden hätte, fo gab es doch im Fin—⸗ 
nifhen feine Wörter auf -0s (Genitiv -oon) außer in dem ariihen Lehn- 
wort uros, Gen. uroon “erwadfener Mann, tapferer Mann, Held, Rede’, 
während Wörter auf -as, -aan ungemein häufig find. Vgl. Willund, Idg. 
Sorid. 38, 94. 

Tatjählih finden wir denn aud innerhalb der ojtjeefinnifchen Dialekte 
ein Nebeneinander von a und Oo, wie in Suomi nojaan, nojata ‘ih an 
etwas lehnen’: eſtniſche Schriftjprahe naal, najal “an etwas gelehnt’ neben 
ſetukeſiſch nöal, Kodafer nöjal, Jerwen nojal; Suomi lohon, lohkoa 'ab- 
hauen, abfondern’: ejtnifh löhkuma neben lahkma, luhkuma 'ſpalten, 3er» 
fpalten, zerhauen’, lahkuma ſſich trennen, ſich ſcheiden' ufw. ufw. Aber die 
Stage ijt: haben wir das Recht, diefen Wedel ins Urfinnifhe hinaufzu- 
verlegen? Solgende Puntte find unter allen Umjtänden zu beadten: 1. nad 
Ausweis des oben erwähnten lappijchen moarsse aus finniſch morsian — 
fit. marti ‘Braut’ ift o hier im Sinnifhen ſchon uralt, ſchon vor der Ent. 
lehnung ins Lappiſche vorhanden gewejen. Daß das Wort nody in der ur» 
lappifhen Periode aus dem Finniſchen herübergenommen wurde, erhellt aus 
dem Wandel von ausl. a in e (Willund UL I, 16, 30,41). In eine noch 
ältere Periode des Finniſchen geht die Entlehnung des lapp. luossa aus finn. 
lohi ‘Ladjs’ zurüd, da fie vorausfeßt, daß im Sinnifhen $ noch nit zu h 
geworden war. Aber fowohl dies Beijpiel wie lapp. vuola aus finn. olut 
find nit in gleicher Weife beweijend wie moarsse, weil man immerhin ein- 
wenden könnte, lapp. uo feße hier ein finn. a voraus, das bereits vor der 
Dialettjpaltung!) aus dem offenen urfpradlihen 9 gewandelt fei, und dies 
gemeinfinnijhe a — urjpradlihem 9 jei ſpäter wieder in o übergegangen. 

2. Der Wedjel von a und o ſcheint im Finniſchen ſelbſt recht jelten vorzu— 
fommen. ZLafjen wir die unter No. 4 zu bejprechenden Beifpiele beijeite, jo 
ſcheiden die von Willund UL 1139 genannten Sälle faſt alle aus, denn bei 
einem Derhältnis wie etwa dem von lako vom Regen niedergeworfene Lage 
des Getreides’ zu luoko "das in Schwaden liegende Heu, das abgemähte 
Gras, der Schwaden' handelt es fi) ja um den Wechſel von a (bezw. älterem 
9) und d, das finnijc zu uo geworden. Es bleiben nur 1. finn. osma Viel⸗ 
fraß (gulo borealis); gefräßiger, liftiger Menſch', osmo Vielfraß' neben 
ahma, ahmo ‘gulo borealis; Freſſer, Schwelger, Vielfraß', ahmata “un- 
mäßig efjen’ ahmatta Vielfreſſer' ujw. — ejtn. ahm 'Steffer, Schlinger’, 
ahmama 'gierig freſſen' ufjw. Auch hier liegt fein glatter Wechſel von o 


1) Aber natürlich nach der Entlehnung des Wortes ins Lappijche. 
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und a im felben Worte vor, aber man wird dody nit umhin können, die 
gleihbedeutenden osmo (osma) und ahma zujammenzubringen und in sm 
von osmo den Dertreter der jtarten Stufe der Stufenwechjelreihe sm (:zm zu hm), 
in hm von ahma den der entjprechenden ſchwachen zu fehen, wobei zm von 
*azma lautgefeglih zu hm werden mußte. Vgl. Setälä, $-U 9, 125. Wil: 
Iund vergleiht monde oriental13, 72 fragend lapp.-norweg. vuosmes, 
‘Gen. vuosbmas 'avida huius vel illius cibi (de muliere praegnante)’ ujw., 
das er wiederum mit Iapp.-norw. asmas, asvas, asbas ‘leder’ ujw. ver- 
binden mödte. Aber wenn diefe Etymologie richtig ijt, könnte immer noch 
die lappiihe Sippe in alter Seit aus dem Sinnijhen übernommen fein, viel- 
leiht weiterhin asmas uſw. eine Entlehnung jüngerer Zeit darjtellen. Über⸗ 
Haupt könnten wir durch dieje Gleihung nicht fernen, ob o oder a der ur— 
ſprüngliche Dofal im Sinnijhen if. Es ijt denkbar, daß bei osmo oder 
ahma irgend welde voltsetymologifchen Einflüffe auf den Stammvofal um- 
gejtaltend eingewirft haben. Ih will nur daran erinnern, daß im Ejtnifchen 
dogima ‘gierig freſſen', ögijas “gefräßig, Dielfraß, Freſſer' begegnen, deſſen 
d auf 0 oder a zurüdgeht, und das als gleichbedeutendes Wort irgendwie 
auf den Dofalismus unferer Sippe Einfluß gewonnen haben Tann. 2. finn. 
lampi ‘tleiner Landfee, Teich, Pfüße” gegen lompalo, lompolo “bredt och 
strömfritt ställe uti floder, bred insjölik utvidgning af en flod (lampi 
joessa); sund’. Denn hier wird finniſch o beftätigt durch ejtniih lomp, 
Gen. lombi ‘Pfüße, Lade, Niederung im Selde (zu Seiten mit Waſſer)'. 
Man fönnte ſogar daran denken, den Wechſel auch außerhalb des Sinnijchen 
wiederzufinden und diefe Worte unter No. 4 einzureihen, da finnifhem lampi 
das lapp.:norw. labbak, Gen. labbaga 'palus’, tolalapp. läimpe, laimp, 
“Sumpf” entjpricht, finnifhem lompalo, lompolo das Iapp.-norweg. luobal, 
Gen. luobbal “/acus parvulus’, während das ebenfalls etymologiſch zugehörige 
magn. läp "uligo, locus uliginosus’ ujw. mit feinem ä jowohl urjpradjliches 
a wie 0 fortjegen kann. Aber es ijt nicht nur möglich, daß lapp. luobal 
Zehnwort aus dem Sinnifchen ift, auch labbak kann jchlieglich daher ftammen. 
Dol. zu diefer Sippe Budenz, MUsz 683f.; Wiklund UL 1138; Gombocz, 
NyK 39, 238ff.1). Dazu tenne id) noch kamsu : komsu “Blutwurft’2). 








1) Im Gegenjaß zu Wiklund UL 207, derlapp.enorweg. luobalund finn. lompolo einander 
‚gleichjegt, jieht Aimä, JSF 25, 27; 52 finn. lompolo, lompalo, lommol, Jumpero als Sehne 
wörter aus Iapp, luobal uſw. an und vergleicht das Letztere mit finn. lampelo ‘Heiner See’. 
Auch jo wird damit dies Beijpiel für den Wechſel von a und o in der Suomiſprache be= 
feitigt. Lehnwörter aus dem Lappilchen find auch finn. jolmi (aus Iapp. &oalbme) 
“Sund’ neben edifinn. salmi ‘Sund, Paß’ ujw.; finn. jorva ‘Schenfeljtüd, Schenkel' (aus 
Iapp. &oarball& ‘Schentelftüd’) neben echtfinn. sarven uſw. Hüftbein': Willund, 
JSF 23, 16, 9. 

2) Schwerlicd darf man hier nennen; finn. lakkaan : lakata ‘aufhören, ablajjen’; 
lakastua ‘welfen, welt werden’, ujw. und lotka “los, ungejpannt, jchlaff’, lotkata, 
lotketa ſchlaff werden’ ufw. Sreilid) wäre der Stufenwedjel -kk- : -tk- durchaus nicht 
auffällig, vgl. etwa finn. lakkia neben latkia “leden’; mukka, mukan "Biegung, 


Jacobſohn, Arier und Ugrofinnen, 
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Dagegen muß man wieder Bedenken haben, eine Sippe wie finn. sosu nix 
liquescens, tabes nivis, Scneebrei’; soset, sose; Gen. soseen dj. neben 
finn. sasu "Wange, Bade’; (in der Gegend von Uleäborg) "medulla poros« 
et fragilis in cornu rangiferi, fprödes hornmark, Knochenmark, Knorpel” 
ufw. hierher zu rechnen. Denn daneben gibt es mit ä-Dofal säsy "medulla 
ossium, cibus gelatus’, ejtn. säzi, säzü ‘Mark, Hirn. Bier liegen offenbar 
verwidelte, noch nicht aufgeflärte Dofalverhältniffe vor. Paajonen, s-Caute 26. 
hat diefe finnischen Wörter mit ſyrj. söz “Mark, Hirn’; molSamordwin. suz 
“Heiner vertrodneter Riß in der Rinde eines Laubbaumes’, suzu ſſchroff, 
taub, uneben, holperig (3. B. vom. Eife, wenn mit Schneebrei gemijchtes 
Waſſer auf dem Eife friert)’ ufw.; oſttſcherm. Suz “poröjes, Tnorpelartiges Ende 
eines Knochens’ ujw.; Iapp.-norweg. suössa "mollis medulla cornuum’, 
Iulelapp. suossa- ſehr Ioderes und poröfes -Eis’ ufw. verbunden, was auf 
Priorität des o im Sinnifhen deuten würde. Eine bunte Mannigfaltigfeit 
von Vokalen weilt audy die Sippe auf, die Wiklund, monde oriental 13, 67f. 
zufammengeftellt hat: finn. karsta "Ruß, Schornjteinruß, Schmutz, Schlade’, 
karstanne ‘Schneetrufte”, karna “erftarrter Schmuß an etwas’ korstanne 
Kruſtigkeit' neben den vordervofaliihen finn. kerste, kersti ‘Schnee, Eis- 
kruſte', kärnä “dünne Eiskrufte auf dem Boden, die äußere Rinde der Bäume” 
zu Iulelapp. kerne ‘grober Schnee, der das Haar an den Süßen der Renn- 
tiere wegreibt’, enarelapp. kerni ‘geftorener Reif auf dem Schnee’ ufw. ujw. 
Man möge die ganze Fülle von Wörtern, die Wiklund hierher ziehen mödhte, 
bei ihm felbjt nacdhlefen, aber es ijt wiederum ſchwer, bei einem ſolchen Dofal- 
reichtum das Urſprüngliche feitzuftellen, noch dazu wo neben den Sormen mit 
a-Dotal langes & in finn. kaarna ‘Kiefer- oder Sichtenrinde, die äußere, 
harte Rinde, Baumflechte' erjcheint und finn. karna, wie Willund hervorhebt, 
aus urnord. *skarna, altnord. skarn Schmutz' ftammen kann. Don hier aus 


Krümmung’ neben mutka (Setälä, $-U Anz. 12, 62). Mit lakkaan hat Budenz, 
MUS3. 678 mordwin. lotkams “aufhören, jtehen bleiben, jtoden, nachlaſſen' verbunden, 
ebenjo Setälä, JSF 14, 3, 27, während Paajonen, Mordwin. Chrejtomathie 91 das 
mordwinijhe Wort an finn. lotkata uſw. antnüpft. Sweifelhaft ijt auch finn. valka, 
Gen. valan; valkama "Anfurt, Candungsplag, Überfahrtsort’, ejtn. valgama dj., valgu- 
“herabfließen, ftrömen, rinnen’ ufw. 3u olkenen, olkean ‘zufällig wohin geraten’ ujw. 
(Budenz, MUsz. 558; Willund, UL 1131). Läßt man die Worte zufammen, fo zeigen 
die verwandten Sprachen, daß finn. a als Dertreter des grundſprachlichen g urſprünglich 
ift. Beweijend dafür find die mordwinifhen Wörter: mordwin. M valgöms, € val- 
goms *herab», hinabfteigen’ ujw. neben lapp. vuölgget, vuölgam ‘decedere, abire’ ujw. 
Dol. weiter tiherem. wolem: tſcherem. B walas “ji herunterfallen Iafjen’; wotjat. 
vuini ‘Tommen, reif werden’; jyrjän. voni ‘gehen, fommen’ ufw.; oſtjak. vogoltalem 
“ablafjen’ ufw.; wogul. vojl 'herabfteigen’ ujw.; magy. välik ‘ji von einander trennen, 
Iheiden’ ujw. (Gombocz, NyK 39, 243 und oben). Dann würde aljo o von olkenen,. 
olkean ſekundär aus a verjhoben fein. Aber hier fönnte ein Wandel von anl. va- 
zu o vorliegen. Setälä, JSF14, 3, 48 bringt Beijpiele für den Übergang eines Diph- 
thonges oder von v-+ Dolal in einen einfachen Konjonanten, die freilid wohl zu einem 
Beweife für ſolchen Wandel nicht ausreichen, vgl. unten. Man darf wohl bezweifeln, 
ob die Wörter wirklich zujammengehören. 
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tönnte a in finn. karstanne neben korstanne übertragen fein. Aber id 
habe hier fein Urteil. 

3. Kettunen fann wohl Beijpiele bringen, in denen ein Wedel von 
ejtnijh a, õ und finnijh oO vorliegt, bezw. ein Wechſel von eſtniſch d und 
finnifh a. Aber foviel ich fehe, gibt es feinen Sall, in dem urjpr. a auf 
dem gejamten oftjeefinnijhen Gebiet zu 0 geworden it und nur als o er- 
jcheint, wie wir es für lohi, morsian, toe ufw. annehmen müßten. Denn 
die eſtniſchen löhi, töke uſw. repräfentieren wirklich nur finn. 0. Wie wenig 
wahrſcheinlich aber der Anja eines Übergangs von urſprachlichem a zu finn. 
o ijt, geht daraus hervor, daß die Beijpiele für Gleihungen mit finn. o gleich 
dem a folher Spradhen, in denen der o-Dofal niht zu a wurde, äußerft 
gering find. Während umgekehrt finn. a jehr oft lappiſchem uo und nit 
jelten mordwinijhem u oder aud 0 und lappiſchem oa entjpricht, gibt es 
faum Sälle mit finn. 0 — lappiſchem oder mordwinifhem a, im Gegenjaß 
dazu daß urſprachliches 0, das im Sinnifshen und Lappijchen durch uo ver- 
treten ift, im Mordwinifhen vielfach als a erſcheint wie 3. B. finn. nuoli 
“Pfeil” — Iapp. njuolla — mordwin. nal; finn. suomu, suomus ‘Schuppe, 
Sifchfhuppe’ — lapp. Tuobma, Gen. &uoma “pellis piscis’ — mordwin. $av 
“Bart an der Ähre, Geld’. Willund in feiner UL 145f. kennt nur 2 Sälle, 
in denen finn. o lappiſchem a gegenüberjteht. Davon nennt er jelbit den 
erjten, finn. rona “Plunder” — lapp.-norweg. radne rodne, roadne ‘frag- 
mentum virgeum’ unfidher. Vgl. ebd. 215, 272. Der zweite, finn. sora 
Grieß' — Iulelapp. Sarra, Gen. Sara, ift es nit minder. Zwar möchte 
man meinen, daß dem & von Särra ein furzes a zugrunde liegt, das in ur= 
lappijher Seit gedehnt ijt. Aber das anl. S — finn. S ſcheint wieder auf 
einen urſprünglich palatalen Dofal hinzuweifen, denn nur vor einem ſolchen 
ift lapp. s zu 5 geworden, vgl. lapp. Saddat “fieri, gigni, crescere’ — finn. 
syntyä 'nasci, oriri (jyrj. sodni “fi vermehren, zunehmen’), wo urſprachl. 
y über i fi in a gewandelt hat (Willund a. a. ©. 244ff.). Die verwandten 
Sprachen ſprechen aljo unbedingt dagegen, daß im Uroſtſeefinniſchen ererbtes 
a 3u 0 geworden ift, während das Umgekehrte im weiten Umfang eingetreten 
ift. Das aber macht es unmöglih, anzunehmen, in lohi, morsian ufw. jei 
o aus älterem a verſchoben. Bier beweijen das Lappijche und Mordwiniſche. 
Nur das Mordwiniihe entjcheidet gegen die Dermutung, es könne im Ur- 
oſtſeefinniſchen das aus urjpradjlihem 9 entwidelte a oder auch dies noch er» 
haltene 9 in 0 übergegangen fein. Denn aud; dem mordwinijhen a, das 
in diefe Dofalreihe gehört, fteht im Sinnifchen tein 0 gegenüber. Das Lappijche 
kann uns hier nichts lehren, da jowohl o als auch gejchloffeneres 0 durch uo 
vertreten find. 

4. Setälä hat JSF 14,3, 49 ff. den Verſuch gemacht, gewilje Vokalſtufen des 
Sinnijhen, CLappiſchen und Mordwinijchen als Ablautreihen zueinander in Be- 
ziehung zu jegen. Bejchränfen wir uns auf die o-Laute, jo find die Bei- 
ipiele, die für einen Ablaut der Dofaljtufen beigebracht werden fönnen, äußert 

6* 
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gering, und zwar aus allen drei Spradhen. Wie felten wecjeln im Lap- 
piſchen uo und oa als Dertreter eines urlappijhen geſchloſſenen und offenen 
o-Lautes im Sinne Setäläs, — d.h. jo, daß beide Male im Sinnifhen 0, nicht 
etwa a auftritt — wenn man von den Dialetten des Kolalappiſchen abfieht, in 
denen oa der übrigen Dialekte vor urjpr. a als oa auftritt, fonjt als !ö, uö 
uſw., während uö nur vor a als Diphthong 16, uö ſich gehalten hat, ſonſt 
monophthongifiert iſt (Willund a. a. ©. 222; 232). Vgl. einerjeits lapp.⸗ 
norweg. oakse Sweig' — viökse, uöks, aber diminutiov oaysaj, andrerjeits 
lapp.-norweg.-Iapp. suoladet ‘jtehlen’ — siölane-, suölne-, aber norweg.- 
Iapp. juöllge Fuß' — jilke ujw. Darin mit Setälä a. a. O., Szinnnei, 
Sinn.-ugr. Sprachwiſſenſchaft 54 ererbten Ablaut zu jehen, hält ſchwer. Im 
Norweg.-Lappijhen aber kenne ich folgende Beijpiele!): vuoiggad. neben 
oaiggad “grade, richtig, rechtſchaffen — finn. oikea “aufreht’; vuögga 
‘Angel’ — finn. onki neben oaggot ffiſchen' — finn. onkia “angeln’2); 
suogardet, soagardet, sogardet “unterfuchen, prüfen’ — finn. songertaa 
“wühlen, graben’ ufw.3)*)5). Nicht in Srage kommen natürlid Fälle von Über- 


1) Zweifelhaft ijt Iapp.snorweg. suögje, ben. suöje “Zutela, refugium’ ujw. neben 
soagjos “frigidiusculus, lũhl', soagjidet ‘algere’ ufw. zu finn. suoja *“umbraculum; 
tempestas tepida tempore hiemali’ ujw.; ſyrj. saj ‘Raum hinter etwas’, Sondy-saj 
“‘ihattiger Ort’ ujw. ujw. Vgl. Paafonen, s-Laute 70ff. Wie auch Paajonen angibt, 
ift suögje ujw. mögliherweije aus dem Sinnifchen entlehnt. Schwierig find die Dofal- 
verhältniffe bei der Sippe: Iulelapp. muonet 'zominare, divinare, destinare‘; 
mönate ‘raten’; Iapp.norweg. moannat “coniicere, divinare’ zu finn. manama ‘er- 
mahnen, verwünfchen, fludhen’ ujw.; ejtn. manama ‘heruntermahen, zu Schanden 
machen’; ära manama ‘verwünfchen’; ta manab sind ‘er verleumdet dich, redet dir 
Böjes nad)’; mönama dj.; ticherem. manem ‘dicere, loqui, nominare’; magy. mond 
“jagt”. Hierher vielleiht aud; mord. E muna-, mord. M mana- ‘beheren, durch Sauberei 
verderben’: Paajonen, Beitr. 21. Man ijt verſucht, dahin auch füdlapp. muönes, Plur. 
‘eine Art Geijter, die Krankheiten bringen’, muöna$ Bösteh “die Muönas fommen’, 
wie man fagt, wenn man im Seuer ufw. irgend ein Dorzeichen davon jieht, daß 
Gälte bald fommen werden (Willund, UL 130), zu jtellen, aber hier melden ſich aud) 
die finniihen Wörter der Gruppe Mana. Vgl. Willund a. a. ©. Sür finn.-eftn. 
manama muß man aber nod; hinweijen auf die alte Sujammenftellung mit altihwed. 
mana, ahd. manön ufw. Dol. dazu F-U Anz. 13, 62. 

2) Das folalappijhe Derbum vuokke, vuagga *“angeln’ ſtimmt zu lapp.snorweg. 
vuögga im Stammoofal, ebenjo Iulelappijh vuaggu, während oa, ſoviel ich jehe, 
lediglich) auf das Iapp.»norweg. oaggot bejhränft ift. Mit dem Derhältnis von iög. a 
3u 0, wie es in lat. ancus, grieh. &yxos ujw. gegen lat. uneus, griedh. öyxos uſw. 
vorliegt, kann diefer Wechſel nichts zu tun haben. 

3) Nicht hierher gehören die paar Fälle, wo im Sinnifhen uo aus urfinn. 6 ent- 
ſpricht, und die Willund, UL 202f. nennt: ruoppa ‘altes, verdorbenes Ding’ neben 
roappe ‘alter, verdorbener Keſſel, ſchlechte Diehjchelle" aus finn. ruopio “abgenußtes 
Ding, untauglidhes Werkzeug oder Gerät’; ruöske, ruöska, ruoiske, roaSke, roaiske 
“Rute? — finn. ruoska ‘Rute, Peitjhe’; vuollat ‘Zolare' neben oallot ‘deglubere — 
finn. vuolla ſchnitzeln' (— fyrjän. volalni, wotjaf. velini *hobeln’; wogul. vollt-, volt- 
"hobeln’; von Willund nidyt genannt). Serner der Wechſel von uo und oa in nordiihen 
Lehnwörtern — nordiſchem 5: vgl. Willund dj. 204f. Das Derhältnis von finn ruoska 
zu ruſſ. rozga (altrufj, auch razga, doch vgl. Dondraf, Altkirchenſlav. Gramm.? 115 
Aum.) iſt nit Har, trog Miffola, MSF 8, 158. 


Sum Dofalismus der älteſten arijchen, litauifhen u. germ. Lehnwörter. 85 


gang des a in o oder umgelehrt in lappiſchen Dialekten, wie etwa das aus ur» 
lappifhem i hervorgegangene a teilmeife im Enarelappifhen zu 0 geworben 
ift, oder wie das aus Urlappiihem u gewandelte 0 teilweije als a auftritt. 
Dgl. etwa finn. muna Ei' = lapp..norweg. monne, männe, folalapp. 
majnne uſw., enarelapp. mane ujw. uſw. Denn hier handelt es ſich um 
Einzelheiten aus den Dialelten. Ebendasjelbe gilt fürs Mordwinifche, die 
Sälle, die Paafonen, Mordwin. Lautlehre 75f. für einen Austaufh von a und 
o verzeichnet, betreffen teils Lehnwörter, die diefen Wechſel ſchon mitgebracht 
haben, teils handelt es ſich um die Entjprehung mord. M va = mord. € 0 
wie in mord. M vajmä “Atem, Geijt, Seele’ — mord. E ojme, wo die etymo⸗ 
logiſch verwandten ejtn. vaim ‘Geift, Seele’, Iapp.-norweg. vuoigfia 'spiritus, 
anima, flamen’ beweijen, daß das oben befprochene urſprachliche 9 — mordwin. 
a vorliegt. Drittens aber ift offenbar in einer Reihe von Sällen auf dem molsa- 
mordwiniihen Spracgebiet o vor j in a übergegangen. Vgl. mordwin. M 
jalmä ‘Saulbeerbaum’ — lom in verjhiedenen Erdzja-Dialekten zu finn. 
tuomi, ticherem. lombö,; mordwin. M kajmä ‘Spaten’ = mordwin. E 
kojme, kojmä zu lapp. goaivvo Pald', tſcherem. kolmö df.; mordwin. koj 
“Sitte, Gewohnheit (bef. eine fehlechte)’ — kaj im molSamordwinijhen Dialekt 
von Selitfchtihe zu finn. kuja “beiderjeits bezäunter Weg, Gäßchen’; kuje 
Streich, Schelmenjtreih, Spaß ujw. Dahin wird auch mordwin. M vaj “Sett, 
Butter? — mordwin. E oj gehören zu finn. voi “Butter”, lapp. vuogja “Sett, 
Butter’ ; tſcherem. ü; fyrjän. vij, wotjak. v&j; oftjat. voj, wogul. voj, vuoj 
ufw.; magy. vaj. Anl. v ijt in erdzjamordwin. oj geſchwunden wie nicht jelten 
im Mordwinifhen!). Hierher fönnte man auch das eben genannte mordwin. M 
vajmä gegen mordwin. E ojm̃e rechnen. Hier weijen freilich, wie gejagt, 
Iapp. vuoigfia, ejtn. vaim, finn. vaimo ‘Eheweib, Weib’ auf urſprachliches 
9, für das mordwin. a zu erwarten wäre. Aber Setälä bringt JSF 14, 3, 27 
einige Beifpiele von mordwinijhen Wörtern, in denen a in der Nachbarſchaft 
von Labialen zu 0 geworden ijt, und ftellt dahin auch, mordwin. E ojme. Wäre 
dies richtig, jo wäre auch hier v im Anlaut gejhwunden, vorher aber im Moksa⸗ 
Dialett oj in aj übergegangen. Die Sälle mit mordwin. M va = mord- 
win. E 0 gehörten dann ganz in dieje dritte Rubrik, und zwar fo, daß im 
Erdzjadialekt der urfprüngliche Vokal geblieben wäre, im MolSa das anlautende v. 

Dollends aber fcheint man bislang nur einen Fall ausfindig gemaht zu 
haben, wo ein folder Ablaut von a und o über mehrere Sprachen in dem» 

4) Paajonen, JSF 26, 4, 26 Anm. fagt: ‘Es ſcheint ja im Lappijhen, obwohl 
felten (von mir gejperrt), einen Wedel uo:a in der erjten Silbe zu geben, wie 
andrerjeits bisweilen a mit o (u) in der zweiten wedjelt, jiehe Willund, Laut- und 
Sormenlehre der Lulelappijchen Dialekte p. 55 und 71.” Dgl. auch S. 69 Anm. 2. 

5) Gelegentlicher Wechſel von a und o im Lappijhen wie in roamadak neben 
ramadak ‘Sturm’ zu finn. romajaa ‘lärmen, donnern’, in mane in Enare 3u monne 
in Mali ‘Ei’ — finn. muna (vol. Willund, UL I 146, 287), in varse neben vorse 
“Art, Weije gehört nicht hierher. 

1) Vgl. Paajonen, Mordwin. Lautlehre 67; Wichmann, S-Ul 12, 158 und unten. 
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jelben Wort angetroffen wird: finn. palaa ‘brennen’ (intranf.) = Iapp. buöllet, 
mordwin. M palöms gegen finn. poltan “in Brand fteden’, Iapp. boalddet, 
mordwin. M pölltams, ein Derhältnis, das Kettunen, MSF 34, 22 in dem 
Oegenja des nordeftnijhen und wotiſchen Partizips palav ‘heiß und eſtn. 
pölema brennen’ wiederfinden will. Liegt hier ein Ablaut a: o vor, fo 
möchte ich einen folden von a und 9 fjehen in dem ſchon oben berührten 
Nebeneinander von finn. kahdeksan “adıt’ — lapp. gawc&; mordwin. kafksa, 
kavkso; tſcherem. kandakse, kandaks, kändäyse und finn. kaksi “zwei” — 
lapp. guökte; mordwin. kafta, kavto; tſcherem. kok. Denn daß in dem 
Sahlwort für “acht als erites Glied das Wort für ‘zwei’ jtedt, iſt allgemein 
zugegeben. .' Dgl. zuletzt Setälä, F-U 12, 164f. Aber wenn ſolcher Stufen- 
wechſel beim Dofalismus in der Urſprache einmal lebendig gewejen ift, das 
Sonderleben des Finniſchen hat er jchwerlid noch erreiht. Im Lappifhen 
gibt es den Wechſel von uo und oa nur dort, wo uo auf urjpradjlihes 0, 
nicht wo es auf urjpradlihes 90 — finn. a zurüdgeht. Denn die Sälle, in 
denen lapp. oa finniihem a entjpricht, find fchon deswegen anders zu be= 
urteilen, weil hier im Mordwinifhen ebenfalls (0 oder) u vorliegt, das Lap- 
piihe alfo zum Mordwinifhen ftimmt. Vgl. finn. sarvi “horn” — lapp. 
Coarvve, mordwin. Sura, jyrj..wotj. Sur. Es ijt freilidy nicht leiht zu jagen, 
welche urſprachlichen Derhältnijje hier zugrunde liegen, aber jedenfalls darf 
man nit von Ablaut reden. Vgl. Setälä, JSF 14, 3, 27. Es ſcheint mir 
ausgeſchloſſen, daß dieſer Stufenwecjel als in der Sprache lebendiges Prinzip 
noch beſtand, als die litauifchen Lehnwörter ins Sinnifhe aufgenommen wurden. 
Wo dieje im Sinnifhen a haben, zeigen fie im Lappiſchen uo, uö oder die 
in den einzelnen Dialeften entjprechenden Dofale oder a. Eindeutig jeßt 
daher Iapp. oa ein finniſches O voraus, das nidht aus a verſchoben fein kann. 
Wenn es lappiſch moarsse aus finn. morsian — lit. marti heißt, jo folgt, 
daß der urſprachliche Dofalablaut nicht mehr zu der Seit bejtand, als die 
ältejten finnifhen Wörter ins Lappifche eindrangen, d.h. zu einer Seit, in der 
im Sinnifhen 5 noch nicht zu h, In noch nicht zu Il gewandelt war ujw., 
aljo vor aller Dialektjpaltung im Finniſchen. 
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Die Gutturale in den uriranifhen Lehnwörtern der 
finniſch⸗ ugriſchen Sprachen. 


Kehren wir zum Ausgangspunkt zurück, fo beſteht fein Sweifel, daß wir e 
von ſyrjäniſch petser auf 0 zurüdführen dürfen. petser weiht von einem 
ev. altiranifhen *posuro- oder *posiro-, von dem wir es ableiten möchten, 
weiter dadurch ab, daß hinter dem r ein Dofal verloren gegangen ijt. Aud 
das ijt eine der häufigjten Erjcheinungen im Syrjänifhen, daß auslautender 
Turzer Vokal abgefallen iſt. Vgl. ul “Unteres, Unterraum’ im Syrjänifhen und 
Wotjatiihen — finniſch ala; ſyrjäniſch⸗wotjakiſch ul Aſt' — finniſch ulku; ſyr⸗ 
jänif sit, wotjakiſch sit Dreck, Kot’ — finnifch sitta; ſyrjäniſch rok, wot⸗ 
jatiijh dzuk ‘Brei, Grütze' — finniſch rokka Erbſe, Erbjenfuppe’; wotjakiſch, 
ſyrjäniſch jon “tar! — finniſch julma wild, groß, grauſam'; fyrj.-wotj. yZ 
“Schaf = mordwin. uda, finn. uuhi uſw. uſw., um nur einige Wörter zu 
nennen, die auslautendes -a in beiden permijchen Sprachen eingebüßt haben. 
Sehr Iehrreidh ijt der Name der Kama, offenbar identijh mit wotjakiſch 
kam ‘Sluß, Strom’ im malmyZ-urZumfhen und im jelabugafchen Dialekt, Be- 
nennung der Kama in den Dialeften von Malmy3 und Sarapul, kam-vu 
“großer Sluß im allgemeinen’ im Dialeft von Ufa — fyrjäniih kom in kom- 
mu ‘Gegend von Solitamst und Tſcherdyn'i) zu finn. kymi SFluß, Strom, der 
Rymi⸗Fluß'. Dol. Y. Wichmann, MSF 21, 147 Anm. Denn er muß von 
den Rufjen oder dem Volke, von dem die Rufjen den Namen entlehnten, auf- 
genommen fein zu einer Seit, als das auslautende -a in den permiſchen 
Sprachen noch erhalten war. 

Um die Abkunft des ſyrjäniſchen petsör vom altiranifchen *posuro-, bez. 
*posiro weiter zu erhärten, müßte id nun vor allem redtfertigen, daß t8 
von petsör dem s von *posuro-, be3. *posiro- entjpriht. Grade an dieje 
Stage aber knüpft fi eine weitläufige Erörterung, und icy möchte daher, 
bevor id} fie in Angriff nehme, zwei Dinge beſprechen, die für die Ableitung 
von petser aus dem Iranifchen ebenfalls von großer Wichtigkeit find: 1. die 
Etymologie des ofjetiihen pisira, altiranifch *posuro- bez. *posiro-, 2. die 
Stage, ob man es rechtfertigen kann, daß die Syrjänen, be3. finniſch-ugriſchen 
Stämme, ein Wort für Nefjel entlehnt haben. Der regelrechte Gang der 
Unterfuhung wird jo gewiß durchbrochen. Aber es fam mir darauf an, dem 


1) Dgl. zu ſyrjän. kom aber jegt Munkäcſi, Körösi-Czoma Archivum I 65 Anm. 
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Sefer durdy die Darlegungen über den Dofalismus die Identität von ſyrj. 
petsör und oſſetiſch pisira einigermaßen plaufibel zu machen, bevor id) ver= 
fuche, ihre volljtändige Gleichheit zu erweifen. Ich hoffe, die Darftellung wird 
nur gewinnen, wenn ich das ſchwierigſte, aber auch wichtigſte Problem, die 
Dertretung der indoiranijhen Siſchlaute, die die indogermanifhen Palatale 
fortfegen, an den Schluß jtelle. 

1. Die Etymologie von ofjetiih pisira, psira, wejtofjetiih pursa, be3. 
von deren Grundform altiranifch *posuro-, bez. *posiro-: In den n06 1918, 
309 Anm. 2 habe ich dies Wort verbunden mit altindiſch päsas "Schlinge, 
Sefjel, Strid’, pas ‘Strid’, päsäyati ‘bindet’ ufw. ufw., aber nur ganz zurüd- 
haltend, da es untunlid) war, die Wörter etymologiſch erklären zu wollen, 
folange es noch nicht einmal fejtitand, ob wirklich das Iraniſche die gebende 
Spradhe war. Da mir das Leßtere nun ficher zu fein fcheint, glaube ich, 
diefe Herleitung des iranijhen Wortes rechtfertigen zu können. Es handelt 
ih um die Wurzel idg. pak / pak — mit palatalem k. In unferm 3u- 
fammenhange brauhen wir nicht zu unterſuchen, ob bei der in den indo» 
germanifhen Sprachen reich verzweigten Sippe, die zu der Wurzel gehört, 
urjprünglich zwei verfchiedene Wurzeln zu fcheiden find: päk “flechten und 
binden’ und päg “ein Slehtwert machen'. Es genügt, feitzuftellen, daß auf 
europäiſchem Boden die Bedeutung “flechten, binden’ vertreten it. So im 
Griehiihen ndyn "Schlinge, Salle, Schlagbauer der Dogelfteller’, ſeit Herodot 
belegt, zayls dſ., von Ariftophanes an bezeugt (Aves 527 in Anapäften, 
dazu Sragment bei Phrynichus Befferi p. 18, 23 ai T@v yuvvanıdv nayi- 
des‘ Todbs ndouovg nal rüs Eodnitas, als xowvrar al yvvalnss nallo- 
nıböuevan, nayldag elnev ’Agıoropdvns). Natürlich handelt es ſich dabei 
um etwas Uraltes, ſchon deswegen, weil diefe Bedeutung von der der zugehörigen 
Wörter anyvuus feſtmachen', unyös “prall, gedrungen, feift” (homeriſch), 
sedyog “Reif, Sroft’, mdyvn Reif’, zunyväls ‘reifig, eistalt’, mdooaAog Nagel” 
ufw., in denen allen der Begriff des Sejtmahens, Sejtwerdens allein vorhanden 
ift, ſtark abweicht und nicht innerhalb des Griechiſchen aus dieſer Ießteren 
entwidelt fein fann. Auch germaniſch *fanhan in gotiſch fahan, ahd. fahan 
fangen’ ufw. wird wohl hierher gehören neben altj. fogian ‘fügen’, got. ga- 
fahrjan zubereiten’, fagrs “pafjend, gut’, altnord. fagr ſchön' ufw. uſw., 
ebenjo das altirifhe Gloffenwort Dat. Sg. accai “Sejfelung’ aus *pag-ni-. 
Aber die Hauptjadhe ift, daß auf ariihem Gebiet die Wörter diejer Sippe 
wohl nur im Sinne von ‘binden’ gebraucht werden: vgl. die vedifhen päsas 
Strick, Feſſel, Schlinge”, pas ‘Strid’ im Injtrumental padbhih, pad-bisa. 
“Sefjel, Schlinge’, dazu im Aweſta pas- ‘binden’, fssbis “mit Sefjeln’, pouru- 
paxsta ‘reich gefaltet. Man kann wohl jagen, daß die Wurzel hier nicht 
mehr Iebensträftig ift. €s ijt deshalb fraglich, ob die vedilhen päjas “ardor, 
Seuer, gejteigerte Kraft, Ungeftüm’ ufw. und pajrä- tar, ſtärkend' hier an— 
zufnüpfen find. Oldenberg, Ztſchr. d. deutſchen morgenländ. Gef. 63 (1909) 300 ff- 
hat auch den Sufammenhang des Injtrumentals padbhih mit pas “Strid’ be- 
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ftritten — vgl. Gelöner, Der Rigveda in Auswahl II 232b unter pas — 
und hält es nach Bloomfields Dorgang für unerwiefen, daß in padbisa das 
Wort pas ‘Strid’ ftede. Dann bliebe aljo nur püsas “Sefjel, Schlinge’ als 
Beleg für die Wurzel im Altindiſchen übrig. 

Don diefer Wurzel idög. päk, pak wäre nun ein altiraniihes Wort für 
Neſſel' abgeleitet, das ih NG66 1918, 309 als *posuro- angeſetzt habe. 
S. 22 habe id} ferner hervorgehoben, daß man auch von *posiro- ausgehen 
kann. Die ofjetiihen Sormen legen es aber nahe, von einer altiranifchen 
Grundform *pos-ro auszugehen. Das Oitofjetiihe hat nämlich im weiten 
Umfang ausl. -a verloren, das im Weftofjetiihen als -ä erhalten ift, vgl. 
oftofjet. yäfs, weſtoſſet. äfsä ‘Stute’ — aweſt. aspä; oftofjet. mad, weſtoſſet. 
madä “Mutter” = aweft. mäta ufjw. Jranifches a ijt aber in beiden Sweigen 
des Oſſetiſchen als -ä geblieben, wenn ſich durch den Abfall des Dofals eine 
ſchwerſprechbare Konjonantengruppe ergeben hätte, vgl. in beiden Dialeften 
Wörter wie därycä ‘Länge’, värxcä ’Breite’: Miller, Sprache der Oſſeten 14 ff. 
So würden wir von iran. *pos-ro aus die Erhaltung des auslautenden & 
im wejtofjetifhen pursä, des -a im oftoffetijchen pisira, psira verjtehn. Im. 
Oftoffetiihen hätte fi dann ein anaptyktiſcher Vokal eingeftellt, vgl. zu ſolchen 
im Ofjetijhen Miller dj. 23 8 20. Solcher Dofaleinfchub bei einer Konfonanten- 
gruppe, deren zweiter Laut r ijt, findet fi auch fonft auf arijchem Gebiet, 
vgl. altind. vajra- Donnerkeil des Indra’ — Pali vajira, fatijh vasära und 
anderes bei Leumann, Zur nordariihen Sprahe u. Literatur 57; 68; bei 
einer anderen Konfonantengruppe altind. ratna- ‘Juwel’ — fatiih ratana. 
ujw. Leumann dj. 50 (aud 105); Pelliot, MSL 18, 114. Davon ganz 
unabhängig könnte aber im Syrjäniihen petser aus *petsöra & in die alt« 
iranische Konfonantengruppe eingejhoben fein, da die finniſch-ugriſchen Sprachen 
fi jo überhaupt bei Herübernahme von Sremdwörtern die Ausſprache mehrerer 
auf einander folgender Konjonanten erleichtern. Vgl. (altind. vajra- =) awelt. 
vazra- ‘Keule’ — finn. vasara “hammer’, Iapp. vzeler df., mordwin. uZer, 
uzere ‘Art’; wotjafiih in Kafan Sur&s ‘1000’ neben Surs zu altind. sa- 
hasram mit einer ähnlihen Umwandlung der Laute wie in petsör aus 
altiran. *pos-ro- (vgl. unten). Ein ſolches *posro- würde wohl am eheiten 
urſprünglich flechtend, bindend’ bedeutet haben, aljo eine primäre Ab» 
leitung von der Wurzelalt iraniſch pos fein. Ob wir *posro- auf grundſprach⸗ 
lies pak-lo oder pak-ro zurüdzuführen haben, läßt ſich natürlich nicht glatt 
entjcheiden. Vgl. aber zu einem etwaigen pak-lo Wörter wie altind. tü-lam 
Kiſpe, Wedel, Schilf, Baumwolle’, tü-lä ‘Baumwollenftaude’, zö4n Wulſt, 
Schwiele’ ufw. zu ai. tavi-ti ‘ift ſtark'; ahd. siula “Ahle, Pfrieme’, lit. siülas- 
‘Saden zum Nähen’ zu sjü ‘nähen’, auch Wörter wie Iateiniih vinc-ulum. 
‘Band’, ahd. seil N. ‘Seil’ ufw. ufw. *pak-lo bez. altiraniſch *pos-ro- wäre 
dann urſprünglich "Mittel zum Binden, Band, Bandfafer, d.i. Nefjelfajer’, und- 
diefe Bezeichnung wäre übertragen auf die Pflanze ſelbſt, oder aber es wäre 
direkt die Geſpinſtpflanze'. Ob im Altiranijchen die Sorm *posros, *posrä, bez. 
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*posro oder *posrom gelautet hat, iſt für das ſyrjäniſche petser ziemlich 
gleihgültig. Vgl. für *posrä (posro?) immerhin altindijh vagurä “Sang- 
ftrid, Sangneß’ zur Wurzel veg weben' in mitteliriih figim webe', ag. 
wocig ‘Schlinge, Sallitrid’, Iat. velum “Segel, Tuh aus *vexlom (vgl. 
vexillum ‘Sahne, Fähnchen') ufw. 

Schon in den N66 1918, 309 habe ich darauf hingewiejen, daß der 
germaniſche Name für die Neſſel eine ausgezeichnete Parallele für die Ab- 
leitung eines altiranijhen *pos-ro (aus älterem *po$-ro, *po$-rä) von der 
Wurzel idg. pak in der Bedeutung flechten, binden’ abgibt. Denn aud 
unfere Neſſel jcheint ihren Namen davon befommen zu haben, daß fie in 
alter 3eit als Gefpinftpflanze diente, daß man die Hefjelfafern zur Her» 
jtellung von Garn, Netzen uſw. verwandte. Ic zitiere, was J. Hoops in 
feinem Reallerifon der germanijhen Altertumstunde III 309f. darüber fagt: 
“Die Germanen haben einen gemeinfamen Nefjelnamen, der in andern idg. 
Sprahen wiederfehrt: ahd. nezzila jwf., mhd. nezzel, nhd. nessel; and. 
netila fwf., mnd. netele, nnd. nettel; mnödl. netel(e), netle, nnöl. netel; 
agj. netele, netle fwf., me. netle, ne. nettle; adän. nædle, ndän. nelde, 
ſchwed. nässla, dial. nätla, nnorw. netla und nesla; germ(anijdhe) Grund- 
f(orm) *natilon fwf., Deminutiv zu *naton jwf., das in ahd. nazza f., gotl. 
natä, nnorw. brenne-nata vorliegt!) ... mit anderem Dental altpreuß. 
noatis, lit. noter&, Iett. nätres Neſſel'. Diejer Name iſt mit der Sippe von 
nhd. Netz urverwandt: ahd. nezzi n., mhd. netze n., nhd. Netz n.; and. 
netti n., mnd. mnöl. nette, nnd. nndl. net; afriej. nette, net; agj. net(t) 
n., me. ne. net; anord. net n., nnorw. net, njw. nät, adän. nod, ndän. 
aus dem Nd.) net; got. nati n.; germ(anijche) Grundf(orm) *natjan.. Ob 
lateiniſch nassa aus *nad-ta dahin gehört, ift ſchon zweifelhaft. Jedenfalls 
haben wir nebeneinander urgermanifch nat-jam Netz', das ebenfowohl Kol- 
lektiv fein fann und dann Neſſelfaſern' bedeuten würde wie Abjtrattum mit 
dem urjprünglichen Sinn “Bindung, Slechtung, Geflocdhtenes’, und naton Neſſel', 
das doch wohl am eheiten als fetundäre Bildung zu einem Nomen, das "Band, 
Flechtwerk' hieß, zu fallen ift. Dazu ftimmen nun Sormen mit langem Dotal 
in der Wurzel: anord. not f., norw.-ihwed. not “großes Net, Fiſchergarn' 
aus urgermanijch *noto. So fommen wir auf eine Wurzel urgerm. not /nat, 
was urſprachlich nad/nad, aber audy nod / nod fein Tann. Daneben ftehen 
die baltifhen Wörter preußiſch noat-is Neſſel', lit. noteres S. pl. “tleine 
Nefjeln, Heddernefjeln’, notryn& ‘taube Nefjel’, Iett. nätre Neſſel', die von 
einer Wurzelform nät- oder not- abzuleiten find. Ob diefe Wörter nun 


1) hoops nennt weiter griech. döl«n f. Neſſel' aus einer Sorm *nd-ikä und altiriſch 
‚nenaid Neſſeln' aus *ne-nadi (reduplizierte Sorm). Über das teltijhe Wort habe id 
fein Urteil; Pederjen, Keltijche Grammatit I 492 führt es auf *ninati- zurüd, vgl. 
dj. 186. ddlan iſt nur bei Diostorides belegt, die Etymologie ganz unjiher. Wäre 
fie richtig, fo wäre merfwürdig, daß auch hier der Neſſelname deminutiviih — mit 
dem deminutivijchen K-Suffix — gebildet wäre. 
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weiter mit Iat. nodus ‘Knoten’, plur. nodi ‘Sifhneg’ bei Manilius 5, 665, 
altindifh nahuh, nahusäh Nachbar', ahd. nestilo, nestila Bandſchleife, Schnür- 
tiemen, Binde’ zu verfnüpfen find, und wie das Derhältnis aller diefer Wörter, 
die ſich um Wurzelformen näd-nad, bez. nod-nod, nät bez. nöt, nodh, 
nedh gruppieren, ift, kann uns hier nicht weiter interefjieren. Klar läßt es 
fih im Einzelnen doc nit mehr erfennen. Nur das wird man jagen können, 
daß es fih um eine Gruppe von Wörtern handelt, denen der Derbalbegriff des 
“Bindens, Knüpfens’ zugrunde liegt, und injofern dürfen wir germ. *naton, 
*natilon, fowie die genannten baltijhen Wörter als Parallele zu altiraniſch 
*pos-ro Neſſel zu Y pak, päk ‘binden, tnüpfen’ anführen. Auch litauiſch 
nendr& ‘Rohr, Schilf', lettiſch nödra, nedre hat man mit den Wörtern, die 
man um eine Grundform nedh gruppiert, verbunden und die Bezeichnung davon 
abgeleitet, daß néndrè eine Pflanze bezeichnet, die wie die Neſſel zum Binden, 
Knüpfen verwandt wird. Man wird übrigens fragen dürfen, ob nendr& 
nicht fein inneres n dem gleichbedeutenden szvefidr&s “Rohr, Schilf' (neben 
mastulinem szvefidrai) verdantt, obwohl dies n nach Ausweis der Iettifhen 
nädra, nädre bereits urbaltiſch ift. 

Ich hoffe, fo ein altiranifches *posro- zur idg. Wurzel pak als Bezeichnung 
der Neſſel als Gejpinjtpflanze genügend gejtüßt zu haben; Hoops bemerkt in 
dem erwähnten Artikel: „Die überall in Europa einheimifche große Brennejjel 
ift in früheren Seiten bei den Germanen zur Heritellung von Garnen, Neben 
und Geweben benugt worden ... Daß die Germanen und ſchon die Indo- 
germanen in der Urzeit Nee aus Nefjelgarn verfertigten, zeigt die Etymo⸗ 
logie ... Noch Albertus Magnus (De Vegetabilibus ed. Jessen 6, 462) 
tennt den Gebraud der Nefjel zu Geweben ... Und daß die Pflanze auch 
in neuerer deit zu diefem Swed benugt worden ijt, lehrt der Ausdrud nhd. 
Nesseltuch, nnd. netteldok, ndl. neteldock, ſchwed. (aus ndd.) nättelduk, 
dän. netteldug, der urfprünglich ein Tuch bezeichnete, das aus den Balt- 
fafern der Brenneffel gewebt war, während er jet einen glanzlojen, meift 
groben und loſe geſchlagenen Baumwollenftoff bedeutet.“ Beweijen die von 
Hoops genannten Gleihungen die Derwendung der Neſſel zur Heritellung von 
Netzen und Geweben für Germanen und Balten (Kelten und Lateiner?), jo 
bezeugt nun altiraniſch *posro dasjelbe für die altiranijche und weiter hinauf, 
wie ich nachher zu zeigen hoffe, für die uriraniſche Zeit. 

Daß die finnifch-ugrifhen Stämme den Hanf frühzeitig für Stride, Garne 
und Gewebe gebraudt haben, ijt befannt, ob er von ihnen zu den Griechen, 
Cateinern. Germanen und Slaven gelommen ijt, nicht fo ficher, wie ich es 
nad Schraders Dorgang noch N66 1918, 303 ff. angenommen habe!). Ebenfo 


1) Schrader hat in fehr geiftvoller Weife grieh. xdvvapıs, lat. cannabis, ahd. 
hanaf, altjlav. konoplja gedeutet als ein Lehnwort aus dem Sinnifh-Ugrifhen, das 
zurüdginge auf eine Sujammenjegung zweier Wörter, deren erjtes in tſcheremiſſiſch 
kene, kine Hanf', deren 3weites in ſyrjäniſch pis ‘Hanf’, wotjakiſch pis, pes Hanf' 
enthalten fei. Das Ganze würde ‘Hanf — Hanf’ bedeuten, nit “Hanf — Nejjel’, wie 
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haben fie aber ſeit den Urzeiten die Nefjel verwandt, wofür wir nun einige 
jpradjlihe Beweife haben. Einmal hat Paajonen, JSF 30, 22, 1ff. nad) 
gewiejen, daß finn. pellava '£ein’, wepf. pelvas “Hanf” uſw. mit oftjat. 
pölin “Brennefjel, Hanf’ ufw.; wogul. ponal, ponla, poanlä hanf', paul- 
ponal Neſſel' zufammengehört. Er hat ferner ojtjaf.-jamoj. sacu, sacu ujw. 
Brenneſſel, Hanf’ mit fyrjän. södz, sodä “Safer, Saden, Hede, Werg’, magyar. 
szösz ‘Hanf, Werg’ zufammengebraht (Paafjonen, S-Laute 90f., 115f., JSF 
30, 22, 6), und da aller Wahrjcheinlichkeit nad) als urſprüngliche Bedeutung 
Neſſel' anzufegen ift, die Derwendung der Nefjel zur Herftellung von Garn 
uw. ſchon für die 'uralifche” Seit erwiejen. Vgl. dazu aber auch Setälä, 
JSF 30, 5, 43. Dasjelbe geht aus der Gleichung hervor, die ich N66 1918, 307 
aufgeftellt habe: ſyrjän. jon, jön Neſſel' (auch “Klette, Diftel’) — jurat- 
jamojed. jien, tawgy.⸗ſamojed. jenti, jeniffeisfamojed. jeddi "Hanf’, die weiter- 
hin identifch find mit jurafjamojed. jien, jen “Bogenfehne’, tawgn-famojed. 
jenti, jenifjei-famojed. jeddi, ojtjatjamojed. kend, kendde, Zend uſw. 
Diefe famojedifhen Wörter aber finden ſich wieder in finn. jänne “Sehne, 
Bogenjehne, Saite’; ticherem. jidän ‘Strang, Bogenfehne‘, wogul. jänDeß 
“Bogenfehne’, oſtjak. jondi df., magy. ideg dj. Nerv. Man wird auf Grund 
diefer Sufammenhänge annehmen dürfen, daß ſchon in der uralijhen Ur: 
zeit die Bogenjehne aus Nefjelfafern hergeftellt wurde. Wenn jo durch 
Etymologieen für die Urzeit der Gebraudy der Nefjel erjchloffen werden Tann, 


Schrader meint, vgl. Gombocz, Die bulgariſch-türkiſchen Lehnwörter in der ungariſchen 
Sprade (= MSL 30) 92f. Das magyarifhe kender ‘Hanf’ ftammt aus dem alt- 
tſchuwaſchiſchen (wolgabulgarijchen) *kändir ‘Hanf’, dem im Kafantatarifhen und Bajd}- 
kiriſchen nach Gombocz a. a. ©. kinder, im heutigen Tſchuwaſchiſchen kanDör entſpricht. 
Gombocz bemerft zu diejer Sippe: “Das türfijche kändir ift wohl als Ableitung (oder 
Sujammenjegung) aufzufafjen, vgl. ofjetijch gän Hanf', Miller, Die Sprache der Ofjeten 104. 
In irgendwelhem Sufammenhange mit dem türf. kändir werden wohl aud) die mord: 
winijhen und tjcheremifliihen Benennungen für ‘Hanf’ jtehen: erdzjamordwiniih Kauf, 
molsamordwinijcy kant, wieſentſcheremiſſiſch kine, hergtſcheremiſſiſch kene’”. Daß in 
den türkiſchen Wörtern urtürkiſch Kän- wirklich als Bezeihnung für Hanf' abzutrennen 
ift, glaube ih N66. 1918, 304 Anm. gezeigt zu haben. Man könnte hier demnach 
an uralte Sufammenhänge mit dem Tjcheremifjiichen denten. Aber der Dofalismus 
der tſcheremiſſiſchen Wörter weilt nicht auf ein jo hohes Alter. Ein urtürfifhes & 
ift im Kirgifiijhen und den Abatan-Dialekten in Wurzeljilben zu e geworden, in den 
Wolgadialeften und im Baſchkiriſchen zu i, im Tſchuwaſchiſchen zu a, aber erſt nad} 
der Seit der Berührung mit den Magyaren. Dal. Gombocz a. a. ©.154. Die tjchere= 
miſſiſchen Wörter mit a in der Wurzelfilbe, die ich ebd. 305 Anm. genannt habe, find 
alſo tſchuwaſchiſchen Urſprungs, wie id) ebendort angedeutet habe, und dahin gehört 
auch kandirä ‘Strid’ aus tſchuwaſchiſch kandra, offenbar von dem Wort für “Hanf” 
abgeleitet. Die tjcheremijjiihen kene, kine entjprehen in ihren Dofalen dem Kaſan- 
tatarijhen und Kirgijifhen, aber nicht dem Urtürkiihen. Su dem urtürfiihen kän- 
ftimmt jedenfalls im Vokalismus ofjetijh gänä, gän. Dielleiht haben das Urtürkiſche 
und Ofjetiihe aus einer dritten Sprache, die uns verloren gegangen ift, das Wort 
entlehnt. Jedenfalls iſt hier nod} vieles dunkel. Vgl. zu den Dofalen jegt auch Rä= 
fänen, MSF 46, 75ff., zu tſcherem. Kandirä aus tſchuwaſch. kandra dj. 141. 
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fo werden noch heute die Sajern der gemeinen wildwadhjenden Neſſel für 
Stride und Gewebe bei den KHalbnomaden an der Grenze Aliens und Europas 
verwandt. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere? A81f. bemerkt darüber: 
“Die Weiber der Baſchkiren, der Koibalen, der Sagai-Tataren ujw. verarbeiten 
die urtica dioica nicht bloß zu Neten und Garnen, fondern auch zu einer 
Art Leinwand, ſ. Storh, Tableau historique et statistique de l’empire 
de Russie 1801 II 249. Don den Baſchtiren berichtet Pallas, Reife durch 
verſchiedene Provinzen des ruffifchen Reichs, St. Petersburg 18011448 (= ruſſiſche 
Originalausgabe, Petersburg 1773, 651): „Ihr grobes Leinenzeug zur Kleidung 
verfertigen fie großenteils jelbjt, indem fie ... auch von der gemeinen großen 
Neſſel Garn fpinnen. Dieje Nefjel wädjt. in dem fetten Erdreich bei den 
Wohnungen häufig und wird wie der Hanf im Herbit ausgerauft, getrodnet, 
danach etwas eingewäſſert, der Bajt am meijten mit den Händen durd das 
Brechen der Stengel abgezogen und zulegt in hölzernen Mörjern geitampft, 
bis nichts als das Werg übrig bleibt." Ein Handelsbetrug, der in Turfeftan 
oft vorfommt, bejteht darin, daß Neſſelfäden mit der Seide verwebt werden 
und das Zeug als reiner Damaft verkauft wird.’ Schlöger, Neſtor III 295, 
berichtet zu Nejtor, Kap. 22 (der Ausgabe von Mitlofih), zu einer Stelle, 
wo er irrtümli annimmt, daß von Segeln aus Neſſeln die Rede fei, aus 
einem Briefe von Pallas in Bedmanns Beiträgen zur Öfonomie, Technologie 
ujw. (Göttingen 1779) 1148: „Die Nefjel ift in Afien ebenjo gebräuchlich, als 
der Hanf; nicht allein die hanfblätterige, fondern auch die gemeine große 
perennierende. Dieje wird auch in der Budarei ſtatt des Hanfes ge= 
nommen, den man doch dajelbjt, fowie auch in Perfien, fäet, und der auch 
um das Kaſpiſche Meer häufig wild wächſt. Der perlifhe Name des Hanfs 
ijt kurä, der tatarijhe kinder, und diefen brauchen die fibirifhen Tataren 
ohne Unterſchied für die Hanf-Mefjel, die fie doc) nur zum Swirn und zu 
Schnüren zu gebraudhen willen. Doch iſt es nicht dieſe Nefjel, fondern die 
gemeine urtica dioica, woraus die baſchkiriſchen Weiber Leinewand zu ihrer 
Kleidung und die Oftjafinnen Nee weben. ... Ryczkov beſchreibt die Art, 
wie die bajchkiriihen Weiber am Ural aus ihren 3 und mehr Ellen hohen 
Nefjeln Leinwand, Netzgarn, Stride uſw. machen, und ſchickte an die Peters» 
burger öfonom. Sozietät eine Probe von gehecheltem Neſſelbaſt und daraus 
gejponnenen Swirn, den er für ftärfer als unjern gemeinen Flachs- und Hanf- 
zwirn hält“ ufw. ujw. Georgi, Bejchreibung aller Nationen des ruffiichen 
Reiches, Petersburg 1776, 177, jagt von den Baſchkiren: „Ihre Leinwand ift 
meiftens von gemeinen Nefjeln (baſchkir. kseskan, urtica dioica), teils auch 
von Hanf (baſchkir. kinder) ... uſw. uſw.“ i). 


1) Die Neſſel heißt im Sinniſchen nokkonen (eſtniſch nögene, nöges), im Tichere: 
miſſiſchen nuZ, im Mordwinijhen palaks zu paldms ‘brennen’, im Wotjafifchen puszer, 
das merkwürdig an ſyrjäniſch pis ‘Hanf’, wotjakiſch pis, p&s dj. anklingt. Mit letzteren 
hat Paafonen, Beitr. 262 oſttſcheremiſſiſch patsas 'männlicher Hanf’ verglihen. Vgl. 
über das Letztere auch unten. Übrigens muß doch auch das tſcheremiſſiſche nuzZ, nüz 
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Es ijt wohl fein Sweifel, daß die Snrjänen, als fie das Wort entlehnten, 
nicht die Pflanze als ſolche zuerſt fennen lernten, fondern das iranifhe (ariſche) 
Wort aufnahmen, weil es ihnen als Kulturwort' entgegentrat, weil die Neſſel 
bei den JIraniern (Ariern) als Gejpinftpflanze verwandt wurde. Eine vor- 
züglihe Parallelle für folhe Entlehnung gibt das magyariſche csalän “urtica, 
Brennefjel’, entlehnt aus dem alttſchuwaſchiſchen (altbulgariihen) *Calayan, 
vgl. dichagataijh Talagan Brenneſſel', Kondom-Dialeft Calganak df., uſw. 
ufw.: Gombocz, Die bulgariſch⸗türkiſchen Lehnwörter in der ungarijhen Sprache 
(MSF 30) 57f., in gleicher Weije wie das Magyariſche andere Benennungen 
von Gejpinftpflanzen und der Webetehnit aus dem Wolgabulgarijhen 
übernahm: kender ‘Hanf’, til6 Hanfbrecher', csöpü Werg', orsö ‘Spindel’, 
Gombocz dj. 190. Können wir die Gegenden, in denen Wolgabulgaren und 
Magyaren ſich berührten, in allgemeinen bejtimmen und behaupten, daß die 
Magyaren nördlich des Kaufafus und des Schwarzen Meeres die wolga= 
bulgariſchen Wörter aufgenommen haben, jo find wir nicht in der gleichen 
Lage für die Beziehungen zwijchen Iraniern und den finniſch-ugriſchen Stämmen. 
Aber mit einer gewiljen Referve dürfen wir doch ausjprehen, daß auch hierfür 
wohl am eheſten die Grenzgegenden zwijchen Afien und dem füdöftlichen Europa 
in Stage fommen, dort wo auch heute noch die Neſſel zur Herjtellung von 
Geweben und Striden im Gebraud) ift. 

Wenden wir uns nun der jehwierigjten Stage zu, der Dertretung des s 
von oſtoſſetiſch pisira, psira, weftofjetiih pursa durch tS in peter, fo iſt 
für diefe Srage die Herkunft des ofjetiihen s von ausjhlaggebender Wichtig- 
feit. Nicht nur iſt die Gleihung nicht zu rechtfertigen, wenn nicht plaufibel 
gemacht werden kann, wie das Verhältnis von oſſetiſch S zu ſyrjäniſch tS zu 
deuten ijt, auf der andern Seite kann nur von hier aus entjhieden werden, 
aus welcher Seit die Entlehnung jtammt, ob es fih um etwas Altiranijches 
oder Uriranifches oder Urarijches, d. h. Urindoiranijches handelt. Mit Rüdjicht 
auf die Etymologie des ofjetiichen Wortes ift oben das e von petser auf 
ein älteres 0 zurüdgeführt. Die Sorm posro-, bezw. posuro- oder posiro- 
kann altofjetijch fein, fie fann einer noch älteren Periode des Iranijhen an- 
gehören. Iſt aber tS von petser mit ofjetifhem oder iraniſchem s zu ver- 
einen oder muß es auf ein uriraniihes, bezw. urarifhes s, den Dertreter 
des indogermaniſchen Palatals, zurüdgeführt werden? Bevor dies entjchieden 
werden Tann, ijt es nötig, über die Sorm zu reden, in der die als Dertreter 
der indogermanijhen Palatale im Indoiranijhen fungierenden Siſchlaute in 
den ariſchen Lehnwörtern des Finniſch-Ugriſchen vertreten find. 

Die Entlehnungen, die die finniſch-ugriſchen Völker aus dem Wortſchatz 
der indo-iranifhen Stämme gemadt haben, erjtreden ſich über einen langen 


einmal nicht nur die Nefjel als Pflanze bezeichnet haben. Denn ich finde bei Ram- 
jtedt, Bergtjcheremiffiihe Sprachſtudien 47 A unter Koroläs verzeichnet: nu'äam ka'rol 
näläs ‘einen Wollentunfel (von der Spindel) nehmen’. Die anderen größeren tſchere— 
miſſiſchen Wörterbücher ftehen mir leider nicht zu Gebote. 
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Seitraum, und es gibt hier ähnlich wie bei den finniſchen und lappiſchen Ent» 
lehnungen aus dem Germanijhen Sprachformen, die den verjhiedenjten Perioden 
angehören. Wir finden fie über die verjchiedenen Völker verſchieden zahlreidy 
verteilt, am häufigjten in den öftlihen Sprachen mit Einfhluß des Magnarifchen, 
jeltener im Sinnifhen und Lappiihen. Die ältejten Lehnwörter müfjen in 
grauer Dorzeit aufgenommen fein, als die finnifch-ugrifchen Stämme nod) eine 
größere Einheit bildeten. Daher erijtiert ein Teil von ihnen in allen Sprachen. 
Eine große Anzahl von ihnen, die dem Sinnifhen und Lappifhen fremd find, 
ift aber offenbar erſt entlehnt worden, als dieje letzteren Stämme ſich bereits 
von den verwandten Döltern getrennt hatten. Sie reihen 3. T. in verhältnis» 
mäßig |päte Perioden herunter, wenn aud) in den legten Jahrhunderten wohl 
unmittelbare Berührungen zwiſchen Iraniern und den Ojtfinnen nicht mehr 
ftattgefunden haben. Aber es gibt in den ojtfinnifchen Spradhen, bejonders 
im Magyariſchen, Wörter, die das Gepräge mittelperfiiher und neuperjijcher 
Lautgebung an ſich tragen, vgl. magy. hüg “jüngere Schweiter” aus Pehlewi 
xük, neuperfifh xüh, xoh, kurdiſch xoh, xüha, yühek Schweſter' (— oſſetiſch 
xo, waxi xüi; farigoli xajün, waxi xüjün ‘Schweiter des Mannes’ ufw.); 
magn. nemez "pannus coactilis, lana coacta, Silz', oſtjatiſch namat, nämet, 
namel ‘Silz‘, woguliſch nement ‘Silz’, ſyrjäniſch ñamöd, ramöd-döra 
“Sußlappen, Sußzeug’ aus .neuperfiiy namad, nämäd ‘grober Teppich, Silz’, 
Phelevi namat ‘grober Teppich” (ofjetiiy mimät, nimät “Sizmantel’ uſw., 
vgl. Munfäci, AEK unter den einzelnen magyarifhen Wörtern, dazu Ke- 
leti szemle 4, 379f. 

Es iſt nicht meine Abficht, die ganzen Probleme, die die iranijhen, bezw. 
ariihen Lehnwörter in den finnifch-ugrijchen Spradyen geben, hier aufzurollen. 
Es gehört, um fie zu erledigen, jemand dazu, der auf beiden Gebieten beſſer 
gerüſtet ift alsich. Ic beſchränke mic, auf die Srage der Dertretung der ariſchen 
Sifhlaute, die die indogermanifhen Palatale fortjegen, und behandle in diefem 
Teil anderes nur, foweit es für die Beantwortung dieſer Srage wichtig it. 

Die idg. palatale Tenuis -K- erfheint im Indiihen als $, im Jraniſchen 
als s: altind. dasa °10° = ö£xa, lat. decem, iſt im Aweſta dasa (bezw. doso). 
Dies iranifhe s begegnet auch im Finniſch-Ugriſchen: ſyrjäniſch-wotjakiſch das, 
magyarifh tiz — altiraniſch dasa, ofjetijh das, des, däs, neuperfiih dah, 
wayi dhas, las, afghanifc las, Jaghnobi das ufw.; vgl. am ausführlichiten 
Muntäci, AKE 1602fi. 

* Magy. zöld ‘grün’ (in der alten Sorm zeld), aud in Pflanzennamen 
wie häzi zöüld “barba Jovis’, teli zöld “erica vulgaris’ aus oſſetiſch zäldä 
“niedrige Pflanze’ zu altbulgariſch zelije “Grünzeug, Kraut, Gemüſe', zelent 
‘grün’, litauifh Zeliü grüne’, Zälias ‘grün’, grieh. xAdn “Kraut, Gras’, 
xAdos ‘grün’ ufw.: Muntäcji dj. 632, Keleti szemle 6, 231. 

Die entiprehende Media -S- ift im Indiſchen durch j vertreten, im Ira— 
niſchen durch 2: altindiih jäna Menſch, Mann, Perjon’, ai. jänati “erzeugt” 
ufw. — aweſtiſch zan- (zon-) ‘gebären’, zata (zöto-) “geboren’ — griech. 
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yiyvouaı, Eyevdunv, yvnrös, lat. gigno ufw. Ein ſolches iranijhes z 
weilt das ſyrjäniſche Zon “Knabe, Jüngling’ auf, falls es dem ofjetiihen 
zan-äg, zän-äg Knabe' entjpriht. Vgl. zur Wortbildung griedh. yöros 
“Abtömmling’, ai jäna Menſch' uſw. Das oſſetiſche Suffir -äg bildet 1. Parti- 
zipia oder Nomina agentis aus Präfensjtämmen wie bad-äg ſſitzend' uſw., 
was hier natürlicdy nicht in Srage fommt, 2. tritt es ohne befondere Bedeutung 
an Wörter wie zim-äg, zumäg “Winter — awejt. zimd; näväg, n00g 
‘neu’ — awejt. nava; zar-äg ‘Lied’ neben zar ‘Lied’ ujw. ufw. Das Suffir 
-äg entſpricht hier uriranijhem *-aka, altperfiihem -aka, mittelperj. -ak, 
neuperj. -a(h), balutihijh -ag, afghaniſch -ai und ift feiner Funktion nad 
ein fogenanntes totes Suffir, eine Bezeichnung, die hübſchmann, Stjchr. der 
deutjhen morgenl. Gef. 41, 319ff. für ſolche ofjetiihen Suffire anwendet, die 
im modernen Oſſetiſchen nicht mehr als Suffire empfunden werden. So 
werden ebenfalls gebraucht: -äg aus -äka in Fällen wie ofjetiih äwzäg “Zunge” 
zu awejt. hizwa, dändäg Zahn' zu aweſt. -dantan, fändäg Weg' zu 
aweſt. pantä, altind. panthäs; oftofjetiih -ig — weltoffetiih -ug, -ig in 
urdig “aufredt’ = altind. ürdhväs ufw.; -g in oftofjetijch qü-g, weſtoſſetiſch 
yo-g zu altindiih gO-; ärfig, ärfug “Augenbraue’ zu altind. bhrüs, aweit. 
brvat, neuperj. abrü, brü (aus mittelperj. *brük). Dgl. auch Miller, Sprache 
der Oſſeten 88ff. Wenn dieſe -geSuffire im Ofjetifhen in ausgedehntem 
Maße fo verwandt find, jo hat das feinen Grund jchlieglich in der Bedeutung, 
die dem Sufficre -ko als Sekundärſuffix ſchon in der indogermaniſchen Ur- 
jpradje innewohnt. Es bezeichnet urjprünglid) etwas nad Art des Grunde» 
worts wie etwa unfer 'neuartig zu new. So dient es vielfady dazu, Ad» 
jeftive zu fubftantivieren wie etwa vEa& “Jüngling’ (mit -k, nicht mit -Ko), 
altbulg. novak& ‘Neuling’ zu »&£og, altbulg. novp neu‘. Oder aber in 
Sällen wie lit. labökas ‘recht gut” zu läbas “gut’ nuanciert, fteigert es den 
Adjektivbegriff, es dient in gewiljem Umfange zur Dergleihung und über- 
nimmt daher im Lettichen die Funktion des Komparativfuffires. Don feiner 
Grunmdbedeutung aus ijt es vielfach zum Deminutivfuffire entwidelt, vgl. altind. 
maryakäs Männchen', neiga& "Mädchen, maıdiorn "Mädchen’, maıöioxog 
‘Knabe’ (vgl. zu diefen Wörtern Sraentel, Glotta I 286 Anm., Wadernagel, 
Glotta II 8), altbulg. syn»k® ‘Söhnden’ ufw. Es liegt auf der Hand, daß 
in diejer Sunttion der Unterjchied zwijchen dem Simpler und der um -ko er- 
weiterten Sorm leicht zurüdtreten, -ko ſich zum ‘toten’ Suffix entwideln fonnte. 
Das aber ijt in den indogermanijhen Sprachen überhaupt häufig geſchehen; 
vgl. lat. senex und altind. sanakäs “alt, bejahrt’ zu altind. sana- alt’, 
lateinifc Gen. sen-is ufw., altbulg. ovica Schaf' zu lat. ovis, tBnk%, tpnpkB 
dünn’ zu altind. tanüs, otici zu gotijh atta. Auch an das Derhältnis von 
lat. vac-ca zu altind. vasa ‘Kuh’ ift zu erinnern, hier freilich charakteriſiert 
das Suffir -ca das Semininum (W. Schule, Sur Geſchichte lateiniſcher Eigen- 
namen 418f.). 

Im Ariſchen gibt es bereits in der ältejten hiſtoriſchen Seit Belege für 
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diefes Aberſchießen des Suffires. Vgl. vedifh maksikä ‘Sliege, Biene’ neben 
maks, makgä, avikä ‘weiblihes Schaf’ neben avis, im Awejta pasuka- 
“Haustier” zu pasu Vieh', kainika- ‘Mädchen’ zu kainya, kaini ufw.; alt- 
perfiihy bandaka- ‘Dafall’ zur Wurzel band ‘hinden’ uſw. ujw. In etwas 
jüngeren Perioden aber wird im Indijhen wie JIraniſchen dies Suffir unge- 
heuer häufig, fodaß in der fpäteren Sanskritſprache von fat jedem vor- 
handenen Subjtantiv oder Adjektiv ein gleichbedeutendes gebildet werden kann, 
das auf -ka oder Ka ausgeht: Whitnen, Indifche Grammatik 444 $ 1222c1. 
Dgl. zum Jraniſchen die Bemerkung Salemanns im Grundriß 1, 277. Bei 
Kompofiten gilt dasjelbe. An Bahuvrihis ift -ko wohl ſchon in der Grund- 
fprade angetreten, im Altindifchen und Iranijchen aber nimmt diejer Gebraudy 
dann ganz außerordentlich ſtark zu, vgl. zum Altindiſchen Wadernagel, Altind. 
Grammatit Il1, 102ff. 8 45. Im Offetiihen finden wir ‘diefe Derwendung 
in Sällen wie yu-zärdig ‘treu (eig. “einherzig’), di-zärdig ‘wantelmütig, 
falſch' (eig. zweiherzig') ujw. wieder. 

Einen Sall wie ofjet. näväg, noog 'neu’ könnten wir unmittelbar anfnüpfen 
an v&a&, altbulg. novaks, obwohl dies in älterer arifher Seit nicht direkt 
belegt iſt. In der älteren Literaturperiode hat man vielleiht vermieden, de⸗ 
minutivifche oder erweiternde Suffire in dem Umfange zu verwenden, wie 
ihn die gleichzeitige Volksſprache ſchon kannte. Man darf dafür an das Bei- 
fpiel Homers erinnern, der, wie Wadernagel fejtgejtellt hat, Deminutiva mied 
und zwar aus ftiliftifhen Gründen. Eine Bildung wie zanäg, zänäg “Knabe’ 
braucht aljo nicht eigentlich jungen, auch nur mittelperfiihen Urjprungs zu 
fein, wenn fie auch erjt jpät hervortritt!). Noch eher aber dürfen wir einem 
Worte wie zanäg, zänäg unter gleichartigen Bildungen deswegen ein höheres 
Alter zufchreiben, da gerade bei einem Begriff wie ‘Knabe’ überall ein De 
minutivſuffix befonders leicht antritt. Vgl. die oben erwähnten weigad, 


1) Schon die finthifhen Eigennamen am Schwarzen Meer auf den von Latnihef 
herausgegebenen Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Euxini graecae et la- 
tinae enthalten zahlreiche folhe mit dem Suffir -ka erweiterte Bildungen wie Ide- 
xanog zu, weſtoſſet. surx, surxag ‘rot’ zu altind. Sukrä ‘hell, lit’; Suadaxog Zu offet. 
sau ‘ihwarz’ zu altind. Syäva-; Nadayog und Nadaxog Zu ofjet. näväg 'neu’; Zind- 
Sanos zu oſſet. äfsad ‘Heer’ zu awelt. späda ufw. ujw. Vgl. Miller, Spradhe der Of» 
feten 6. Sehr beliebt iſt das Suffir aud in der Sakenſprache, von der wir ſehen 
werden, daß fie für die iranifhen Lehnwörter in den finniſch-ugriſchen Sprachen von 
Wichtigkeit ift. Dgl. bei Leumann, Zur nordarijhen Sprache 127 basaka ‘Kind’ — 
altind. vatsaka Kälbchen', ferner df. S. 44 zu niyana 'Schatzkammer', S. 63 Zu alysäna 
"Prinz? aus urarijch *arzhänaka, S. 101 zu dätinä aus *dätinaka ufw.; Konow, G6A 
1912, 556 zu dem fatifhen Namen Ysamotika, gebildet aus einem Adjektiv *ksamavant 
“geduldfam” mittels des Suffires -ka, von dem freilich Lüders, Sigungsber. der Berl. 
Alademie 1913, 413 glaubt, daß es eine Indifierung des Namens darftellt. In den der 
Satajpradıe jehr nahe verwandten Pamirdialekten des Wayi und SarigolisSchiyni tritt 
-ka als bedeutungslofes Suffix erweiternd an das Partizipium Praeteriti auf -ta wie 
in Wayi mörtk ‘geftorben’, Sarigoli maugj, Schiyni mü2j aus *mrta-ka. Dgl. Geiger, 
Grundriß 1, 2, 310 8 38. 

Jacobjohn, Arier und Ugrofinnen, 7 
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nordlorn uſw. ufw. Man kann hier eine Beobachtung Polzins, Studien zur 
Gejhichte des Deminutivums im Deutſchen 1, anführen, daß das Gotifche nur die 
drei 1-Deminutiva barnilo — Texviov oder naıdiov, mawilo — xogdoıov, 
magula = naıödgıov kennt, und zwar nur in der Anrede, die gewiß die 
Hauptquelle deminutivijhen Gebrauchs ift, vgl. aud) Wrede, Die Diminutiva 
im Deutſchen (Deutjche Dialektgeographie 1) 127ff. Don hier aus würde es 
feine Schwierigfeiten machen, fyrjän. zon auf ein altiraniihes *zanag, 
bezw. fogar *zonog-, *zonoko- zurüdzuführen, obwohl ſyrjän. o nit 
unbedingt auf iran. o zu fließen erlaubt, da im Syrjäniihen die Vokale a 
und o wecjeln. Die Bedeutung legt es nahe, das fyrjäniihe zon von den 
offetiihen Wörtern abzuleiten. Aber wenn es aud feine Schwierigfeiten 
madıt, zon lautlich auf ein iranijches *zonog-, *zonoko- zurüdzuführen!), 
fo hat doch ein andres Inrjänifches Wort, das aus dem Jraniſchen jtammt, 
rudzeg ufw. “Roggen” das iranijhe Suffir bewahrt. So wird man am 
richtigften annehmen, daß in fyrjän. zon fid) das Grundwort zu dem ofjetiichen 
zanäg, zänäg erhalten habe, das griedh. ydvos, altind. jäna- in der Form, 
dem ofietiihen zanäg, zänäg in der Bedeutung entſpricht?). 

3. Die indgermanifhe palatale Media afpirata gh ijt im Indifhen zu h 
geworden, im Iranifchen mit der Media zufammengefallen, erſcheint afjo hier 
als z. Aud das iranifhe zZ diefer Herkunft ift in den finniſch⸗ugriſchen 
Spradien vertreten: magy. arany ‘Gold’, erdzja-mordwin. sirne ‘Gold’, 
motSa-mordwin. Sirhe df., wotjak. zarhi df., ſyrjän. zarhi df. — altind. 
hiranyam Gold', aweft. zaranya- zu altbulgar. zlato, ruſſ. zöloto, got. 
gulp ufw. Alle diefe Wörter weiſen darauf hin, daß das Wort im Finniſch⸗ 
Ugrifhen einmal mit unmouillierter Spirans anlautete, entjprehend iraniſchem 
z. Es ſei zur Erläuterung bemerkt, daß man für die finniſch-⸗ugriſche Urſprache 
3wei S-Laute ganz allgemein anjeßt, einen mouillierten und einen un= 
mouillierten. Die Unterſchiede zwijchen beiden Lauten find geblieben im 
Syrjänifh-Wotjatifhen und Mordwinijhen, wo mouilliertes s (S) fich 
erhalten hat, das im Sinniihen in s, auf dem größten Teil des tſchere— 
miſſiſchen Spracdhgebiets in 5 gewandelt ijt, während es im Lappiihen als € 
erjheint. Eine Ausnahme bildet das MoflSamordwinifche, in dem urjpr. S 
vor palatalen Konjonaten in $ gewandelt ift, mit Ausnahme von sij, si “Eiter’. 
Dgl. Paafonen, S-Laute 3. Alſo ift: 

Finniſch⸗ ugr. $ = finn. s, lapp. &, mordw. $, permiſch S, ticherem. 5. Um 
ftritten ijt die Dertretung in den ugriſchen Spraden. Hier ftehen fi die 
Theorieen von Setälä und Paajonen gegenüber. Nad) Setälä fpielt in diejen 
Sprachen feine Rolle, ob das s mouilliert oder unmouilliert war, fondern. 


1) Es genügt, auf das eben erwähnte fnrj. jon, jön Neſſel' zu verweifen, das mit 
finn. jänne, jäntee aus *jäntege *Bogenjehne’, magn. ideg ‘Bogenjehne, Nerv' ufw. 
identiſch iſt. 

2) Homer. ydvos heißt in konkreter Bedeutung nur Abkömmling' und iſt ſtets mit 
dem abhängigen Nomen dejjen verbunden, von dem der Beir. abjtammt. 
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entjheidend fei, ob das S der Urſprache ftimmhaft oder ftimmlos gewejen 
fei. Im erfteren Salle, wenn es fi um urjpradlihes zZ oder Z handelt, 
habe das Wogulifhe t, das Oftjatiihe L-, L-, I-, t-, j, das Ungarijhe O, 
ftimmlofes s oder S fei durch wogulijch S oder S-, oſtjakiſch S-, ungariſch sz- 
vertreten. Paafonen dagegen, mit dem Szinnyei übereinftimmt, führt die 
erjte Lautreihe auf unmouilliertes, die zweite auf mouilliertes S zurüd. 

Um auf unfer Beijpiel zurüdzulommen, fo erweiſen die erdzjamordwiniſche 
und wotjakiſch⸗ſyrjäniſche Form des Wortes, da es ſich um einen unmouillierten 
s-Laut handelt. Nach Paafonens Theorie würden dazu wogulijd särni, 
sorni, sorni (nach Muntäcfi), oftjatifh N sarni, sorni, J sorna, S sarna 
ufw. nicht ftimmen!), die aud) zu magy. arany im Widerſpruch ftehn. Denn, 
wie gejagt, find nach Paajonens Anjhauung woguliih und oſtjakiſch s aus 
urſprachlichem S hervorgegangen. Aber audy die Anſicht von Setälä Härt den 
Widerjprudy nit auf, der zwifhen der Sorm des Magyariſchen und den 
Sormen der nädjtverwandten obugrijhen Sprachen bejteht. Und diefer Wider- 
fpruc wird nun verſtärkt durch zwei Tatſachen: I. gibt es im Wogulijchen 
aud eine Sorm mit anlautendem t, die zum magnarijhen arany jtimmt: 
tärin, taren, tären, tarin, tarne ‘Kupfer’: vgl. Muntäcfi, AKE 142. Diejer 
Bedeutungswandel kann nicht überrajhen, wenn id} aud eine bejtimmte 
Parallele für einen folden Übergang gerade nicht zur Hand habe. Gold 
und Kupfer find beides Metalle, und es ijt befannt, daß die Metallnamen 
in ihrer Bedeutung oft wecfeln, vgl. finn. vaski ‘Kupfer’, tolalapp. vieske 
ufw. ‘Kupfer’, magy. vas ‘Eifen’, oftjatijh vox “Kupfer, Geld’, mordwiniſch 
uskä, uske, viskä “Metalldraht” ufw., vgl. Paafonen, Beitr. 244f.; ferner 
altindiih ayas ‘Erz und Eifen’ ufw. ujw. ©. Schrader hat in der Real» 
enzyklopädie 1540 fehr geiftvoll darauf aufmerkſam gemacht, daß die indo- 
germanijhen Metallnamen gerade in den älteren Perioden der indogermanijchen 
Spraden das gleiche grammatiſche Geſchlecht haben, und daß dies gerade in den 
Spraden neutral ijt, die den einzig ſicheren urſprachlichen Metallnamen, altind. 
äyas, awejt. ayah-, lat. aes, got. aiz-, bewahrt haben, nämlich; im Sansttit, 
im Aweſta, im Lateinijhen und Germanifhen. Er folgert daraus, daß Namen 
für neu befannt werdende Metalle bei den genannten Döltern fi in ihrem 
Genus nad) dem ererbten Namen für Kupfer richteten oder als adjektiviſche 
Bildungen urſprünglich ergänzend zu ihm hinzutraten. So jei altind. hiranyam 
das ‘gelbe’, altind. rajatäm, lat. argentum, das ‘weiße’ Kupferer32). Doll« 


I) Dal. zu den oftjatifhen Sormen Karjalainen, MSF 23, 95; 251 Anm. 

2) Cat. argentum, altind. rajatäm ijt fiher eine adjektiviſche Bildung, vgl. zuletzt 
W. Scdyulze, Sigungsberichte der Berl. Akad. 1910, 802. hiranya- = awelt. zaranya- 
ift nicht fo Mar, es könnte die Subjtantivierung eines Sarbadjektivs *hirana ‘gelb’ fein, 
vgl. altind. palityam Grauſein' zu palitä- “altersgrau’. Daneben ein mit dem Suffir 
-to gebildetes Adjektiv in got. gulp, altbulg. zlato ujw. — altind. häritas, awelt. 
zairita "gelb’. Su dem Iebeneinander von -to= und -no«Suffiren bei Sarbadjeltiven 
Schulze dj. 800 ff. 

7* 
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ftändig haben wir einen ſolchen Ausdrud für Silber, noch ohne Ellipje des 
Subftantivs, in oftjat. Selox, wörtlich ‘weißes Metall’ als Bezeichnung des 
Silbers aus Se ‘weiß’ und lox — vox ‘Metall, Eifen, Geld’ (Anderfon, 
Wandlungen der anlautenden dentalen Spirans im Oſtjakiſchen 107), fowie in 
wotjatifh az-ves “weißes Kupfer” oder "weißes Metall’, ebenfalls Bezeichnung 
des Silbers — fyrjän. oz-yS “Silber” ufw. nad Widmann, JSF 16, 3, 6'). 
Wir haben alfo wohl das Recht, die wogulifhen särni, sorni ufw. und 
tärih, tareh troß der verſchiedenen Bedeutung einander gleichzufegen, abgefehen 
vom Anlaut, und andrerjeits die letteren Sormen mit magy. arany zu 
identifizieren. 

I. In den Dialetten des Tiheremifliihen find im Anlaut im allgemeinen 
die beiden S-Laute mit urfprünglihem S zufammengefallen. Eine Ausnahme 
bildet der Dialekt des Kreifes Malmn3 im Gouvernement Wjatfa. In diefem 
erjheint unmouilliertes S vor vorderen Dofalen als $, nicht als S. Steht 
demnach 5 vor vorderen Dotalen, jo kommt als feine Doritufe von den beiden 
s-Lauten nur der mouillierte in Stage. Dgl. Wichmann, SU 6, 17ff. Aller 
dings gibt es einige wenige Ausnahmen: Wichmann 21. Dahin gehören 
Sindäis, Sindzistar “blauer Stein’, zu mordwin. € sen, säh ufw. ‘blau’ (finn. 
sininen ufw. ‘blau’) nach Setälä, F-U 2, 250; Süskam “hineinftopfen’ zu fyrjän. 
satskini, sat$kini ſſchlagen, hineinjtoßen’, finn. sysätä ‘vorwärts ſchieben, 
ftoßen’ nach Setälä df. 258; Paafonen, s-Laute 94; Südüs, Südüks “Reif 
zu mordwin. €. sodoms ‘binden’, finn. sitoa ‘binden’ nad) Paafonen dj. 45. 
Aber in allen drei Fällen kann der anlautende s-Laut an das folgende 5 
angeglichen fein. Solche Ajfimilation kann bei Sörtnö Gold' nicht ftattgefunden 
haben, hier dürfen wir aljo von einer Sorm mit urjpr. $ ausgehen, jofern 
niht etwa, was immerhin möglich wäre, das urjpr. anlautende s durch den 
Einfluß des nachfolgenden h mouilliert wäre. Doc wird man folde Ajfimi- 
lation nicht gern zu Hilfe rufen und deshalb eher die Malmyjer Form als 
Beweis dafür in Anſpruch nehmen, daß auch im Ticheremiffiihen das Wort 
einmal mit $ begonnen hat und ebenjo wie wogul. sorni und oftjaf. sarni 
auf eine urfinnifch-ugrifhe Sorm mit mouilliertem s zurüdzuführen iſt?). Da- 
neben würden die mordwinijchen und permijchen Sormen eine Mebenform mit 
urjpr. S bezeugen. An einen Wechſel von s und z im Anlaut nad) der Theorie 
Setäläs kann natürlic, bei diefem iranijhen Lehnwort nicht gedacht werden?). 
Setälä hat denn auch $-U 2, 275, bevor Wichmann auf die betr. Derhältnifje 
in der Mundart von Malmyz hingewiejen hatte, angenommen, die obugrijhen 
Sormen mit s im Anlaut feien erjt über das Snrjänifche zu den Wogulen und 


1) Gegen diefe Analyje der permiſchen Wörter hat ſich freilich wiederholt Mun- 
käcſi ausgefprohen (AKE 201; Keleti.szemle 1, 45 Anm.; 5, 316), der nad} anderer 
Dorgang dieje jowie magn. ezüst ‘Silber’ aus dem Ojjetijhen ableitet. 

2) Anders Paafjonen, Beitr. 206. 

5) Über die Stage, ob wir beredhtigt find, ſatzphonetiſche Doppelformen mit s 
und z für die finniſch-ugriſche Urſprache anzufegen, vgl. unten. 
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Oſtjaken gedrungen!), jelbjtändig entlehnt aus dem Iraniſchen feien im Ugrifchen 
nur wogul. taren “Kupfer” und magy. arany ‘Gold’. 

Haben wir aber eine Sorm mit S und eine mit s im Anlaut anzufegen, 
fo könnte es fih nur um eine doppelte Entlehnung handeln. Magy. arany, 
mordwin. € sirhde, M Sirhä, permiſch zarni fowie woguliſch taren gehen 
auf ein iranijhes zaranya- zurüd, dagegen würden wogul. sorhi, surèn 
ufw., oftjaf. sarni, sorni ujw. und tſcherem. Sörthö uſw. eine Sorm mit 
anlautendem mouillierten Spiranten vorausjegen. Aus dem Indiſchen ließe 
fich diefer nicht ableiten, denn in dieſer Sprache ift in hiftorifcher Seit die 
idg. palatale Media ajpirata, mit der in der Urſprache das Wort für ‘Gold’ 
anlautete, durch h vertreten. Es kann hier fein Ausweichen geben: ein jolcher 
mouillierter Spirant gegen indiſch h, iraniſch z müßte voriraniſch fein, d. h. 
urariſch oder uriranifh, was zu unterfuchen bleibt. Das Wort. müßte aljo 
einmal in voriranifher und einmal in iranifcher Seit entlehnt fein. Auch der 
Dotalismus fteht dem Indifchen ganz fern. Das i von altind. hiranyam gegen 
a von awejt. zaranya- beweilt, daß der Dofal der erjten Silbe auf einen 
idg. r-Dofal zurüdgeht, deſſen Dertretung durch -ir für das Altindifche im 
Gegenſatz zum Iranijchen charakteriſtiſch iſt; vgl. Wadernagel, Altind. Gramm. 124 
8 21c. Es ijt ohne weiteres Har, daß der Dofal der Sormen der finnijch- 
ugrifhen Sprachen mit unmouilliertem s-, magy. arany, permiſch zarhi, wogul. 
tarenh, tarih ufw. zum altindifhen i nicht ftimmt, und das gilt aud für 
mordwin. € sifne, mordwin. M Sirnä. Denn in diefem Salle, wie in vielen 
anderen, in denen ein molSanijches i einem erdzjanijchen ĩ entjpricht2), wird 
leßteres das urjprünglidhe fein, und zwar geht es wahrjcheinlid auf ein ur- 
mordwinijches u zurüd: Paafonen, Mordwin. Lautlehre 77ff.; dazu aber audy 
Dorrede XII zu S. 79. Freilich ift damit über die urjpradjliche Qualität des 
Dotals noch nichts ausgefagt. Denn wir finden zwar einerjeits die Gleihung 
mordwin. E sirgan neben sorgan ‘ji erheben’ ujw. zu finn. sorkua ‘ji 
mit Geräufch und Gepraffel bewegen’ ujw., ejtn. sorgatama “aufjpringen, auf- 
fchießen’ uſw. (Paafonen, s-Laute 51), wo der velare Dofal deutlich aus der 
Urſprache jtammt?), aber daneben auch Fälle wie gemeinmordwin. sij, Si 
Eiter' — folalapp. sijj “Eiter’ ufw.; tjcherem. Sü, Süi df.; wogul. sai, säi 
“Eiter’; magy. ev dj.; ſyrjän. si-$, wotjat. $i-$ verfault' ufw., weiter zu 
oftjakfamoj. te Fäulnis' uſw. (zulegt Paaſonen, Beitr. 201ff.), wo der pa- 
Iatale Dofal offenbar in die uralijhe Urzeit zurüdreiht. Aber jedenfalls iſt 


1) Auch Paajonen, s-Laute 26, rechnet mit der Möglichkeit, daß die woguliſch-oſt⸗ 
jakiſchen Sormen mit anl. s aus dem Snrjänijhen eingedrungen wären. Vgl. aud 
Karjalainen a. a. ©. 95 Anm. 4. 

2) Auch erdzjaniſche Mundarten ftimmen teilweije zum Moksaniſchen, vgl. das Der- 
zeichnis bei Paajonen. Aber für unſern Sall ijt das belanglos. 

3) Budenz, MUS3 340 und Anderjon, Wandlungen der anl. dentalen Spirans im 
Oftjatiihen 176. vergleichen die mordwiniſchen Wörter mit finn. herään, herätä 'er- 
wachen’ ufw., was gegen die Lautgejege verjtößt. 
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es nicht erlaubt, die mordwinijhen Dofale mit altind. i in Verbindung zu 
bringen. Eine andere Stage ilt es, ob wir als Dofal der Stammfilbe diefer 
Wörter in dem iranijchen Prototyp etwa a oder o anzujegen haben. 
Das läßt fih m. W. nicht entjcheiden, und ebenfowenig für die Gruppe, die 
voriranijhes * vorausfeßt. Das Ö bes tjcherem. Sörtne ift vieldeutig, und 
ob die wogulijhen särhi, sorhi, sareh, sureh, surih ufw. auf ein hinteres 
a oder o ſchließen laffen, ijt nicht ausgemadıt. Für oftjaf. sarni, sorni uſw. 
ſetzt Karjalainen offenbar ein urjpr. hinteres a an. MSF 23, 95 und vor 
allem 250ff. S. 251 Anm. nennt er als älteres Seugnis für den Übergang 
von a zu O eine Schreibung sorne von 1740. An ſich könnte eine iög. Laut⸗ 
verbindung IT, die altindifhem ir, iraniſchem ar zu Grunde liegt, anders im 
Uriraniſchen vertreten gewejen fein als die idg. Dofale a, e, o plusr. Aber 
weder läßt fich bei den verſchiedenen Möglichkeiten, die es hier für den Stamm- 
vofal wie für den anlautenden Sibilanten gibt, etwas Näheres ausmachen, 
noch ijt das Beijpiel in jeder Hinjicht fiher genug, um irgendwie als Grund» 
lage für weitergehende Schlüffe zu dienen. Nur das eine iſt über jeden 
Sweifel erhaben, daß die Wörter, joweit fie eine unmouillierte Spirans fort= 
fegen, auf ein iranifhes z und nit auf einen voriranifhen Laut zurüd- 
gehen!). Aber es gibt genug andere Wörter, aus deren Lautgeftalt in den 


1) Dielleiht haben wir einen ähnlichen Widerfprud nod in einem andern Worte. 
Ein Wort für ſchwarz' ift im Tſcheremiſfiſchen Seme, im Bergtiheremifjiihen Sime, in 
dem Dialelt von Malmnz 6i mo, was auf unmouilliertes s hinweilt (Widmann, 
SU 6,19). Dazu jtimmt ſyrj. sim ſchwarz, Roſt', zu deſſen anlautendem s Wichmann, 
S-U 3,122 zu vergleichen ift. Es gehören weiter dazu woguliſch simel, semel KRoſt', 
Munt. sömel, Semel (mit 3 aus s) 'ſchwarz', oftjat, IT sami Roſt', magn. szenny "macula, 
sordes’: vgl. Setälä, $-U 2, 251. Nach Paafonen würden diefe ugrijhen Wörter S- 
vorausfegen, für Setäla geht hier alles glatt auf, da oſtjak. s, wogul. s, 5, magn. sz 
lediglih auf ſtimmloſes s hinweifen. Munkäcſi, AKE 569 hat diefe Wörter — dazu 
auch einige nicht hierhergehörige finnijche — mit altind. Syäma- ‘ihwarz, dunkel’ ver- 
bunden, wozu aweſt. sãma ſſchwarz', lit. szemas gehören. Dieje Wörter aber ftehen 
neben altind. Syävä- “duntel, braun’, awejt. syävaspois Eigenname (‘der ſchwarze 
Roſſe bejigt’), arm. seav 'jhwarz’, lit. szyvas "weiß, ſchimmelicht' (von Pferden), 
preuß. sywan "grau, altbulg. sivp ‘grau’. Es handelt ji um Sarbadjeftive, gebildet 
von der idg. Wurzel kje, ki, teils mit dem Suffix -vo, teils mit -mo, beides Suffire, 
die im Indogermanifhen häufig zur Bildung von Sarbadjeltiven dienen. Die beiden 
Wurzelftufen kjö und ki find im altind. Syava neben lit. szyvas vertreten, aber von 
der Ableitung mit -mo eriftiert nur die hochſtufe in altind. Syäma- ujw. Die Tiefitufe 
ki wäre erhalten in fnrj. sim, tjcher. Sims, Sims, die aljo iranijhes *sima voraus- 
fegen, das nicht belegt, aber wohl ohne Bedenten anzufegen ijt. Über die Vokale der 
ugrifhen Wörter habe ich fein Urteil. Aber wenn Paajonen die Gejhichte der finniſch⸗ 
ugrijhen s-Laute richtig beurteilt, jo müßten fie auf eine uriranifhe bezw. urarifche 
Sorm mit $- zurüdgehen, es hätte aljo auch hier doppelte Entlehnung jtattgefunden, 
in urarifcher, bezw. uriranifher und in iranijher Seit. Vgl. über die Sormen der 
indogermanifhen Sprahen J. Schmidt, Kritit der Sonantentheorie 107. Sehr eigen- 
tümlih erinnert die Sippe finn. sini, sininen blau', mordwin. E sen, mordwin. M 
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finniſch⸗ ugriſchen Sprachen ebenfalls folgt, daß fie in der Periode entlehnt 
find, die vor der Herausbildung der uns befannten hiftorijchen Gejtalt der 
iranischen Sprachen liegt. 5 

Die indogermanijhen Palatale k, kh, 8, Sh find im Indiihen dur 
8, ch, j und h vertreten, im Iraniſchen jtehen ihnen die beiden Ziſchlaute 
s für die ftimmlofen, Z für die ftimmhaften Laute gegenüber. Sehr wichtig 
it nun die Stage: wie haben dieje Laute im Urarijchen, d. h. vor der 
Trennung in eine indiſche und iraniſche Gruppe, wie im Uriranifhen aus- 
gejehen? Es wird fich Zeigen, daß die Beantwortung diejer Stage für das 
Problem, aus welder Seit der größte Teil der ältejten arijhen Lehnwörter 
in den finniſch⸗ ugriſchen Sprachen ſtammt, von grundlegender Bedeutung fein 
wird. Ausführlidh kann ich fie erjt weiter unten erörtern. 

Nehmen wir aber vorläufig bloß einmal an, in uriraniſcher Seit feien die 
Palatale ſchon als Sifchlaute vorhanden gewefen, jo ergäbe ſich die Reihe S, 
sh, z, zh, vorausgefegt daß in diefer Epoche afpirierte und unajpirierte Laute 
noch nicht zufammengefallen waren. Alſo uriranijch, um bei diejer Annahme 
zu bleiben: $, $h, z, zh, indiſch s, ch, j, h, iraniſch s, z. Die finnifch- 
ugrijhe Grundſprache hatte dem gegenüber, wie bereits bemerkt, S und s. Ob 
fie Mediae von Tenues im Anlaut und ſonſt ſchied, darüber bejteht bei den 
Sinnologen noch feine einheitlihe Anſchauung, auch nicht darüber, ob es 
Tenues ajpiratae und Mediae ajpiratae gab. Dielleiht konnte die finnijcd- 
ugriſche Grundſprache der uriranijchen Reihe die gleichen Laute entgegenjeßen. 
Doch fällt das wenig ins Gewicht, denn in dem uns befannten Sprachmaterial 
gibt es nur die tonlofen unafpirierten Spiranten außer im Syrjäniſch-Wot⸗ 
jatiihen, das außer s und S aud zZ und 2 befigt. Aber ein Sufammenhang 
zwiſchen dieſen jtimmhaften z und Z und den jtimmhaften Lauten auf arifcher 
Seite ijt bislang nod nicht nachgewiejen worden. Außerdem gab es die 
Affritatae ts und mouilliertes t’S, bez. t's, bez., wenn Mediae erijtierten, auch 
dz und d’z, bez. d’Z, Laute, die an ſich fähig waren, indifches j und ch aufs 
zunehmen. Ein h hatte die finniſch-ugriſche Grundſprache noch nicht, wir 
dürfen nad) |päteren Analogieen, danach, wie iranijches h wiedergegeben wird, 
wohl annehmen, daß auch in ältefter Seit h bei der Übernahme nicht berüd- 
fihtigt wäre. . 

Treffen wir nun in den finnifcd-ugrijhen Lehnwörtern aus dem Indos 
iraniſchen ein $ an, das altindiſchem S entjpricht, jo kann das Wort, fofern 








sen "blau, tjcherem. Sindzis df. (vgl. oben) an ruff. sinij, fann aber niht aus dem 
Ruffifchen entlehnt fein wie vielleiht wogul. siniü "blau? (Setälä, $-U 2, 250). Dal. 
Mittola, MSF 8,162, der an alte Entlehnung aus dem JIranijchen denkt. In der Tat 
könnte es fih nur, da auch das Ticheremijjiihe nicht gegen urfjpr. s im Anlaut 
ſpricht, um ein Wort mit iranijhem s, nicht mit voriranifhem $ handeln. Es iſt 
zwar, foviel ich weiß, im Iraniſchen nirgends bezeugt, läßt ſich aber wohl vom Finniſch- 
Ugriſchen aus als altiraniſch erſchließen. Wie aber verhält ſich zu diejer Sippe molsa= 
mordwin. sijaf, sijaf "duntelblau’? 
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nicht andere Anhaltspuntte eine andere Entſcheidung nahelegen, jowohl indijchen — 
wie vorindiſchen oder voriranijchen, d.h. uriranifchen oder urarijchen, Urjprungs 
fein, nit aber aus dem JIranijhen jtammen. In der Tat hat denn aud} 
Muntächt in diefen Sällen Entlehnung aus dem Indiſchen angenommen, vor 
allem in feinem kurzen Aufja ‘Derjchiedenheit in den ariſchen Lehnwörtern 
der finniſch⸗ magyariſchen Sprachen’ Keleti szemle 4, 374ff. Aber man darf 
natürlich die Wörter mit S nicht ifolieren, fondern muß die Vertretung der 
ganzen Palatalreihe in den Lehnwörtern ins Auge faljen. Ein S auf finnijch 
ugrifcher Seite kann nicht nur ariſchem s6 entſprechen, es findet ſich aud für 
die arifhe Tenuis afpirata und ebenjo für die Media und Media ajpirata. 
Nun aber ijt die andere Schwierigkeit, daß diefe mouillierten Spiranten in den 
meijten finniſch⸗ ugriſchen Sprachen verändert find. Darüber iſt oben geſprochen 
worden. Im Ganzen bejteht darin Einigkeit, daß wir finn.⸗ugriſches * an⸗ 
fegen dürfen, wenn in den permijchen Spradhen und im Mordwiniſchen mouil- 
liertes s, be3. z vorliegt. Vgl. darüber vor allem Setälä, $-U 2, 248ff. “Über 
die finnifch-ugrifchen s-Laute’, und Paajonen, s-Laute, die beide leider nur 
den Anlaut behandeln. Die Ss-Laute im Anlaut und Inlaut hat Paafonen 
bejprodhen in feinen Beiträgen zur finnijchugrijchfamojedijhen Lautgejchichte 
199ff., jedoch hauptjählid nur jolhe Gleichungen, die auch in den famojes 
diihen Sprachen vertreten find. Vgl. auch Setälä, $-U Anz. 12, 53ff. Nicht 
jo Har liegen die Dinge im Lappifhen: hier it S zu & (S 15) geworden, 
aber auch finn.-ugr. & (= ts) hat ſich zu derfelben Affrifata entwidelt. Auch 
das Mordwinijche allein gibt feinen ficheren Anhalt zur Bejtimmung von ur» 
ſprachlichem $, denn in diefer Sprache ijt einerjeits die mouillierte Affrikata 
durch C (= ts) und S vertreten, andrerfeits ift auch $ teilweife zu & ge- 
wandelt, und zwar unter gewiljen jagphonetijhen Bedingungen, über die 
Paafonen, Mordwin. Lautlehre S. 27ff. ſpricht. Wir haben daher einerjeits 
mordwin. $e “der, jener’ neben der reduplizierten Sorm mordwin. M Si-tSe 
ujw. — naddrüdlihem Se (vgl. zulegt Paafonen, Beitr. 142) mit urjprüng- 
lihem ©, ebenjo Sergede ufw. “aufichreien’ zu wotjat. tSeregda uw. ſchreien', 
ſyrjän. tSiristi “auffchreien, auffreifchen’, tjcherem. Malmiz tSargözam durch- 
dringend ſchreien, kreiſchen' ufw. (Wichmann, $-U 11, 196; Paafonen, Beitr. 144); 
andrerjeits doch auch mordwin. Culga mundartlicy neben Sulga “Taucher” mit 
urjprüngl. S zu fyrjän. Sul-t50% “Schellente’: Paafonen, s-Laute 31, 122. Ein 
jolher Wechjel begegnet außer im Anlaut audy im Inlaut nad gewiljen Kon- 
jonanten, und zwar mundartlich verſchieden, aber nicht nad) Dofalen. Hier gibt 
es einen Sall, mordwin. M kutsan neben mordwin. € kuzan id, Hettere’, aber 
der Wechſel von tS und S wiederholt ſich bei diefem Wort aud im Tjchere- 
mifjijhen: W kutsem zu © küzem, küzem, und es handelt fi dabei um 
Stufenwecjel zwijhen Affrifata und Sibilant, wie er aud zutage tritt in 
Gleihungen wie wotjat. kudzün “Gejhent zu kuzem df., ſyrjän. kozin, 
mordwin. € kazhe, M kaznä ufw. Dal. Setälä, F-U 2, 247 und Anm. 3; 
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df. Anz. 12, 68ff.; Paajonen, JSF 23, 24, 5; 26, 4, 10; Beitr. 167f. Selbjt 
in den permifhen Sprachen kommt im Wortanlaut ein Wedel von S und e in 
den Dialelten zuweilen vor!). Doch darf man fagen: Wo dergleichen fehlt, 
ift von fyrjän.-wotjat. S auf grundjpradlihes 5 zu fließen. Im Mord» 
winijhen führt zwar allein belegtes © darauf, diefen Laut der Urſprache zu⸗ 
zufchreiben. Stimmen aber umgefehrt die permiſchen Sprachen und das Mord- 
winiſche in $ zufammen, jo kann man ohne Bedenken das $ für urjprünglic 
halten. Vgl. auch Paafonen, s-Laute 122f.2). 

Don hier aus gibt uns ein Wort das Recht, auf die Natur des arifchen 
Lautes zu fliegen, der in die finn.ugrifchen Sprachen überging, das iſt das 
Wort für ‘1000’, das die permijchen und ugriſchen Sprachen aus dem Arifchen 
entnahmen, während das Sinnijhe, Mordwinijhe und Tſcheremiſſiſche es aus 
dem Baltijhen entlehnten: ſyrjän. Surs, wotj. Surs, Suris, sur&s, woguliſch 
säter, Soater, sotèr ufw., oſtjakiſch tores, Sor&s ufw. zu altind. sa-hasram, 
aweſt. ha-zayram, weiter zu griedh. xi4ıoı, xeldıor, dor. xrAıoı, lesbiſch 
xeAAıoı aus urgriechiſch *xEodıor und ev. auch zu lat. mille, wenn Sommers 


1) Paafonen, s-Laute, führt an: S. 45 wotjaf. solti, solit Seſſel, Spanfel (für 
Pferde)’, soltal- Seſſeln anlegen (dem Pferde)’ neben Zült "Sußfejjeln (von Striden)’, 
Zültal- *Sußfefjeln anlegen’ zu weftpermijch sölt, sövt “Sußfefjel der Pferde an drei 
Süßen’ ufw,, oſtpermiſch sält vorſpannen'; S. 103 wotjaf. sin- ‘abnehmen, fallen, ſich 
vermindern (vom Wajjer)’, jyrjän. sin- ‘abnehmen, fihh vermindern’, gewöhnlich äin- 
‘ein werden, abnehmen, ſich vermindern, jich verlieren’ uſw. ufw., magn. csünik 'er⸗ 
ſchlaffenꝰ; oſtjak. ton, son “einfhrumpfen, eintrodnen’ (vgl. dj. Beitr. 142; Widmann, 
SU 11, 200); wotjaf. sig Dachboden, Simmer im Oberteil des Haufes’, korka-sig 
df. ujw. neben korka-äig im Dialeft von Kaſan zu fyrjän. siger ‘Gewölbe’, oftja. 
sin, sini “Biegung der Sclittenfufe, der vordere Teil eines Schlittens’ ujw., lapp.⸗ 
norweg. cibma ‘curvatura ascendens schidiarum’ ujw., lapp.-|hwed. &ima ‘cur- 
vamen. flexura’ uſw. (vgl. dj. Beitr. 216). Vgl. ferner fyrjän. sep und tsep 
“Witwe” — wotjal. sep ‘verwitwet, Witwer, Witwe’: Wichmann, MSF 56, 61; ſyrjän. 
saljalni, salkjalni “glänzen, fhimmern’ — wotjaf. tsilani ‘glänzen’: Wichmann, Wot- 
jak. Chrejtomathie 118. Daneben verzeichnet Munkäcſi, A Votjäk nyelv szötära 3522 
aus Sarapul silalni, Sijalni; ferner &iläkjal “einmal bligen’: in Kajan Ziläktal, Glajow 
&likjal = in Kazan seläktan (Ev. Matth. 28, 3) uſw. Er nennt neben tsumolo 
Haufen, Schober’ — fyrjän. tsumali, die nad Wichmann, Chrejtomathie 118 Nr. 1088 
vielleicht tſchuwaſchiſchen Urjprungs find, semolo und aus Kajan sorög ‘Si’ neben 
tsorig — ſyrjän. tseri, tseri (wozu Widmann ebd. 118 Nr. 1079 weiter finn. särki 
"Rotauge” vergleicht; vgl. S. 32). Dazu fommen weiter onomatopoetilhe Bildungen, zu 
denen vielleicht aud) &up küſſen' neben sup bei Munkäcſi ebd. 328 gehört. Aber im Ganzen 
handelt es fid nur um wenige Ausnahmen, wie aud Wichmann, MSF 21, 102 unter 
wotjat. surlo — fnrjän. tsarla bemerkt, und Teinesfalls ift es zuläfjig, hierher die zu 
bejprehenden arijhen Lehnwörter zu zählen. Denn bei diefen gibt es feine Tleben- 
form mit ts neben s, beide Sprahen weifen nur s auf. Das zeugt unbedingt für 
altes, urfprünglihes 5. Über den In- und Auslaut, wo ebenfalls im Syrjänijchen und 
Wotjatiihen urfpradliches t5 teilweife durd; einen Wechſel von dz und z, ts und $ 
aufgenommen wird, vgl. unten. 
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geiftreihe Ableitung aus *smi*ghsl-i zu Recht bejteht. Das führt auf idg. 
*Sheslo-, bez. *gheslio- ufw. mit fatultativem Dortritt des Sahlworts für 
‘eins’, und zwar des Stammes für ‘eins’, der urjprünglih die Zufammen- 
fafjung bedeutet und im griechifhen eig aus *sems ftedt. Die voriranifche 
Grundform war dann *so-zhosrom, und daneben lernen wir nun aus den 
oftfinnifchen Sprachen eine Sorm *zhosrom ohne so- fennen, die zum griechiſchen 
*yeoAıoı ujw. ſtimmt. Auf feiten des Finniſch-Ugriſchen wird die als vor« 
iranif vorläufig angefegte Grundform *zhosrom vollauf beftätigt durch das 
woguliſche säter ufw. nad der Auffaſſung von Paajonen: Hier ift urariſch Zh 
dur S vertreten, das finn.-ugriihes S wiedergibt, s am Schluß der eriten 
Silbe ift zu t geworden. Über jeden Streit der Meinungen hinaus aber führt 
das anlautende S der permifhen Sprachen auf urfinnifh-ugrifches S als Der- 
treter eines voriranifhen Zh. Dabei mag man zweifeln, ob voriraniih Zh 
direkt in der finniſch-ugriſchen Grundjprahe in S umgejeßt oder als Z oder 
vielleiht audy als Zh aufgenommen wurde. Das find Sragen, die den Laut- 
beftand der Urſprache betreffen, in diefem Sujammenhang aber nicht von 
Wichtigkeit find. 

Übrigens iſt diefe aus den finniſch-⸗ ugriſchen Sprachen erjchlofjene ariſche Sorm, 
die zum griech. xeldıor, xlAroı und nicht zum altind. sa-hasram, awejt. ha- 
zaxrom jtimmt, nun auch auf iraniſchem Gebiet zutage gelommen, und Zwar 
in der iranijchen Sprache, die uns durch Funde aus dem füdlichen Oftturkeftan 
befannt geworden ift, und die man neuerdings teils ſakiſch, teils altkhotaniſch 
(nach dem Sundort Khotan) nennt: Leumann, Sur nordariihen Sprahe und 
Literatur 133, zitiert ysara-valsü Nom. “taufendfpeihig’, dazu den Inſtr. 
Plur. ysära-vasvyau cakrryau ‘mit taufendjpeihigen Rädern’; in dem 
Stagment des Suvarnaprabhäjütra, das Pellioet, MSL 18, 89ff. veröffent- 
liht hat, heißt es S. 96 anamkhistye yseryein uysnauryau hamtsa 
“zufammen mit taufenden unzähligen Gejchöpfen’; v. Stäel-Holſtein, Bulletin 
de l’Acad&mie de St. Petersbourg 1909, 484ff. nennt die Sahlwörter 
nauvarenautä-ysäre — 99000 und satä-ysare = 100000. Weitere Bei- 
ſpiele, parn-hsäro ein halbes Taufend — 500’, ysäru, ysäri, ysiryim ujw. 
führt Pelliot dj. 115 an, vgl. audy Konow bei Hoernle, Manuscr. Remains 
of buddh. literature found in E. Turkestan 356 (Gloſſar). Es handelt 
ſich augenfcheinlih um die Sortjegung eines uriranijhen Zhosro-. Denn die 
Annahme, daß iraniſch ha- von aweſt. ha-zayra im Khotanifhen abgefallen 
jei, ift nicht zuläffig, da wir ein ähnlicyes Beijpiel jolhen Abfalls in diefer 
Sprade nicht fennen?). 


1) Sylvain Levi hat das aus indiſchen Injhriften befannte fatifhe Wort murunda 
“Herr? identifiziert mit dem Worte für ‘König’, das in den Khotan-Manujfripten ge» 
funden ijt, die man ebenfalls den Saken oder einem nahe verwandten Stamme zu—⸗ 
jchreibt: rre, Genitiv rrundä. Vgl. zu diejem Worte Leumann a. ca. ®. 144, Sten 
Konow, Journ. Roy. As. Soc. 1914, 341. Aber einen Beweis für diejfe Sujammen- 
jtellung hat er nicht gegeben, und Sten Konow, der dieje Annahme Levis in den 
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Danach iſt es völlig unmöglid, die ariihen Formen für ‘1000’ an die 
Sippe von altind. sähas ‘Gewalt’ ujw., got. sigis Sieg’ ujw., grieh. xw 
zur Wurzel *seSh anzujdliegen und altind. sahäsram ufw. als Krafthundert 


Sigungsberidhten der Berliner Akademie 1916, 792 mitteilt, erhebt von feiten der Sorm 
und der Bedeutung Bedenten. In der Tat ſtünde eine ſolche Derjtümmelung des An- 
lauts ganz ifoliert, und nun ijt murnda, murunda, murta ujw., alles Sormen, die für 
das Wort auf den verjchiedenen indiſchen Inſchriften belegt find, nicht eigentlich ‘König’, 
fondern nad Ausweis des von Lüders, Berliner Sigungsberihte 1913, 420ff. bes 
fprodenen horamurta — altindiſch dänapati, das ebenfalls auf einer indijchen In« 
ſchrift bezeugt ift, vielmehr etwa — grieh. Zrizeonos, lat. procurator. Es erinnert 
merkwürdig an das ioniſche weledwvdg, das Herodot grade aud von perjiihen hohen 
Beamten gebraudt. Mir erjcheint die Sujammengehörigkeit des ſakiſchen Wortes mit 
dem griehijhen ueledwvos, bez. (Erı-Jueinris, weittwg fo naheliegend, daß ich fie 
vertreten möchte, obwohl wir aus den vielen Darianten, in denen das ſakiſche Wort 
auf indifhen Dentmälern zutage tritt, deſſen urjprüngliche Sorm bislang noch nicht 
haben fejtjtellen fönnen. Am eheften ijt wohl *murda anzujegen, das etwa griechiſchem 
*uln-iös entiprähe (weid-ıns ujw.: *uAn-rds —= dnarn-Beik-ıng: BAn-tös ujw.). Bes 
denten könnte erregen, daß dem Tiefitufenvofal der zweijilbigen Wurzel ueie-, der 
idg. J wäre und in diefem Salle im Altindijhen als -ür erjheinen müßte, im Iraniſchen 
nicht nach der gewöhnlichen Auffafjung ar entjpricht wie etwa in awejt. asarsta- "unver= 
legt’ —= altind. sürtä zerſchmettert'. Aber Andreas-Wadernagel jegen für 5 im Awefta 
ür, für rr, das heißt den langen T-Dotal vor Konjonanten, ur ein. In murda wäre 
dann Kürzung des ü eingetreten, vgl. aber unten. ur- in murda, wenn davon und nicht 
etwa von dreifilbigem murunda auszugehen ift (zu nd für d in murunda vgl. Hioernle, 
Journ. Roy. As. Soc. 1911, 460), tönnte aber aud; aus Kompojita wie hora-murta 
ftammen, in denen die Stammfilbe unferes Wortes zwiſchen zwei Atzente geriet und 
daher die lange Liquida fonans (urariſch F — idg. |) weiter zur furzen werden Tonnte. 
Dgl. altind. da-dh-mah wir maden’ zur Wurzel dhä 'machen'., Tiefjtufe dhi, wo dh- 
die zweite, durch zwei Atzente hervorgerufene Reduktion darftellt, ebenjo pi-pr-mäh = 
ziuriauev zur Wurzel pari-, prä-, Tiefitufe pür. Daß idg. y = urarijh r dann 
durch ur vertreten iſt, wäre ganz regelmäßig: vgl. etwa aus der Khotanſprache muda 
“tot? —= aind. mrt& — awelt. murta uſw. Siehe das Genauere unten. Mit dem Worte 
murunda wird nun in indifhen Quellen eine indo⸗ſtythiſche Dynaftie bezeichnet, über 
die zulegt Sten Konow, Berliner Sigungsberichte 1916, 790ff. gehandelt hat, und die 
er als zugehörig zu der Dnnaftie der Kusanas erweilt. Dieje Kusanas aber folgten 
auf die ebenfalls indoffythifche Dynaftie der Ksatrapas, und von diejen hat Lüders 
in feinem bekannten Aufjag Berliner Sigungsberidhte 1913, 406 ff. gezeigt, daß fie aus 
dem Dolte der Sakas hervorgegangen find. Serner hat Sten Konow in dem ges 
nannten Auffag den Beweis erbradyt, daß das Wort murunda, das urſprünglich fein 
Eigenname, fondern nur ein Titel gewejen ijt, aus der Sprache der ſakiſchen Ksatrapas 
3u den Kusanas gefommen ijt. Er nimmt an, daß der Titel svämin “Herr, Gebieter’, 
der bei den weitlidyen Ksatrapas angewandt wird, nur eine Überjegung des ſakiſchen 
murunda ift (d. 813f.). murunda, oder wie die Sorm urſprünglich lautete, ift dem- 
nad) ein der Sakasſprache urſprünglich eigenes Wort. Es ijt aljo murunda — ksatrapa, 
dem im wejtlichen Indien gebräuchlichen Sürjtentitel, der aus perſiſchem ySadrapävan- 
Candvogt' jtammt, das die Griehen bis zum vierten vordriftl. Jahrhundert mit &ri- 
700705, Erımeinis wiedergeben. Da die Inder iranifches x3 dur ks umfcreiben, 
vgl. zulegt Konow, Journ. Roy. As. Soc. 1914, 352, fo iſt die Sorm ksatrapa auf 
indiijhem Boden ganz in Ordnung. Dol. auch Wadernagel, Altind. Gramm. I, LVI. 
murunda ijt demnad; das einheimijche ſakiſche Wort, das urſprünglich “Pfleger, Reichs» 
verwejer” bedeutet hat, ksatrapa fein perſiſches, bez. in damaliger Seit fein allgemein» 
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zu deuten, wie das Brugmann, Idg. Sorſch. 21, 10ff. nach dem Dorgang 
3. Grimms getan hat. Dieje Erklärung war von feinen Geringeren als 
Meillet und Wadernagel angenommen. Meillet, Journal Asiatique1911, 631; 
MSL 17, 292, verweijt nicht nur auf die befannte Parallele got. Pusundi 
mit altind. taväs ſſtark' ufw., fondern fügt die unmittelbar einleuchtende 
Gleihung Hinzu, die auf €. Smith, Tochariſch 19 zurüdgeht: tohariih A 
wälts ‘1000° = B yaltse, yältse, yiltse zu der Wurzel, die ‘groß’ be- 
deutet in tochariſch wäl Fürſt', walke “von langer Dauer’ zu altjlav. veliji, 
velikü ‘groß. Wadernagel, Spradliche Unterfuhungen zu Homer 8 Anm. 4 
ftimmt zwar Brugmanns Ableitung zu und hält es für unmöglid), indoiran. 
saxhäxsraxm auf idg. sm, Sheslom zurüdzuführen, da tiefitufiges sm für 
den Nom. Aff. des Sahlworts für eins’, sem, der in grieh. £v belegt ift, 
ausgefchlofjen fei. Aber es fei doch wenig wahrjcheinlid, wie Brugmann es 
will, griech. *xezio- auf eine Grundform idg. *sgheslo- aus noch älterem 
*seSheslo- mit Schwund des e in der erjten Silbe zurüdzuführen, wobei 
dann jpäter anlautendes s durch Difjimilation gefallen ſei. Vielmehr fei 
*yezio- neben ererbtes urgrieh. *hex-ez-Ao zur idg. Wurzel segh nach dem 
Dorbild des Sahlworts für “100° getreten, wo neben ererbtem *xa0v (— lat. 
centum ufw.) ein aus *sem kmtöm durch Difjimilation hervorgegangenes 
he-xaz6v aufgetommen jei. Das läßt fi fo jegt nicht mehr halten. Und 
mir jcheint gegen die Brugmannſche Einmologie doch auch der Alzent zu 
jprehen, denn wie ſoll man die Parorntonefe von altind. sahäsram er- 
iranifches Äquivalent, svämin die indifche Wiedergabe. Man fieht, mit khotaniſch rre, 
Gen. rrundä *König’, rrviya “löniglich’, rris-purä Königsſohn' hängt das Wort nicht 
zufammen. (Meillet, Bull. soc. ling. 20, 49 vergleicht ai. räj-, lat. rex "König’, be» 
zeichnet aber den Plural rrunda uſw. jelbjt als ſchwierig.) Das zweite Beijpiel im 
Khotanifhen vom Wegfall einer anlautenden Silbe iſt die Poftpofition -jsa, die Hinter 
dem Injtrumental-Ablativ im Wechjel mit -na gejeßt wird. Sten Konow hat jie GGA 
1912, 561 dem aweſtiſchen hafa gleichgejeßt, der Poftpofition, die, gleich altind. saca 
“bei, zufammen, mit’, bereits in gemeiniranifher Seit zum Ablativ getreten ijt. Vgl. 
auch Reichelt, Idg. Jahrbuh I 29, der anl. js für die Tenuis aus der Sandhijtellung 
hinter ausl. Dofal ableitet wie in bodhisatvyau-jsa “mit den Boddhiſatvas' neben 
sävyau (ham)tsa 'mit den Jüngern”. Es jteht aljo -jsa neben dem unverfürzten 
hamtsa, hatsa (die Belege für diefe Sorm bei Pelliot, MSL 18, 122), und in einem 
Salle wie favuysyaujsa hatsa bei Koernle, Journ. Roy. As. Soc. 1911, 1293 findet ſich 
bei dem Injtrum. Plur. ĩavuysyau jogar beides vereint. Wie es zu erflären ijt, daß 
bald die volle Sorm erhalten blieb, bald Derfürzung eintrat, ijt jchwer zu jagen. Auf 
jeden Sall handelt es ſich aber um ein ftändig entlitiihes Wort, das eine Ausnahme- 
ftellung einnimmt, und dejjen Derjtümmelung feinen Maßjtab abgibt für die Behand- 
lung autonomer Worte. Ebenjo lautet awejt. haca im Wadji, einem der Pamir- 
dialette, -ca, -sa, wo es Zur Bildung des Ablativs dient (vgl. khotaniſch kamthijsa 
‘de la ville a.a.®.121) mit ungewöhnlicher Derfürzuug: Geiger, Grundriß 1,2,300; 
315; 350. Ahnlidy ijt im Afghanifchen j-, c-, s- für haëa nad) Geiger, Etymol. u. 
Lautlehre des Afghan. 52; Grundriß 217; 223 eingetreten, und im Neuperſiſchen finden 
wir die Präpofition in der Sorm az, mit Derluft des anl. h-, der ebenfalls auf un 
betonte Wörter beſchränkt iſt: Gauthiot, MSL 17, 155. 
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Hären, wenn es von sähas abgeleitet ift? Dielleiht darf man SKolgendes 
vermuten: In der idg. Grundjprahe oder beijer, in dem indogerma- 
nijhen Dialeltgebiet, aus dem ſich die arijhen Sprachen und das Griechiſche 
entwidelten, lagen neben einander sem kmtöm und kmtöm wie sem Zhes- 
lom und Sheslöm. Schon in der Urſprache ift dann ss kmtöm durch Dif- 
fimilation entitanden, was auch Wadernagel anzunehmen jheint, wenn er die 
Grundform sem kmtöm anfeßt, während Schwuger, Glotta 5, 196, der das 
richtige Erflärungsprinzip für &xar6v gefunden hat, von griech. Ev xardv 
ausgeht. Nach dem Nebeneinander von sekmtöm und kmtöm ijt dann 
neben Sheslöm für sem Sheslom auch segheslom eingetreten, was ja bei 
der engen Sufammengehörigteit der Ausdrüde für ‘100’ und 1000’ nicht 
Wunder nehmen kann. Dabei fonnte unterftügend mitwirten, daß in einem 
einheitlich gewordenen sem Sheslom die Endung -om ebenfalls dillimilierend 
auf die erjte Silbe einwirkte. Aber ijt es wirklich ausgeſchloſſen, ein ur- 
Ipradjlihes Kompofitum sm-gheslom — urariſch so-ghösrom anzufegen? 
Darf man nidyt vermuten, daß sa- von altind. sahäsram ufw. dem sa- von 
altind. sa-kft ‘einmal’, sa-diväs, sa-dyäs “desjelben Tages’, dem d&- von 
grieh. d-ma& ‘einmal’, &-mAdog “einfach, in denen die Bedeutung von Sa-, &- 
im Sinne der Einzahl offenbar altererbt ift (vgl. Wadernagel, Altind. Gramm. II 
1,77 8 30d y), gleihjteht? Der nädjtliegenden Annahme, sa-häsram wie 
ved. tri-yugäm “Zeit von drei Lebensaltern’, griech. Öl-doaxuov, lat. bi- 
duum als numerales Kollettiofompofitum im Sinne des indiſchen Doigu zu 
faſſen, jodaß es die Bedeutung hätte “eine Sahl von einer Tauſendſchaft', fteht 
der Altzent entgegen. Denn die Dvigus auf -& find im Deda ftets orntoniert: 
Wadernagel dj. 306 8 117ca. Doch ift zu beachten, daß font foldye Kom- 
pofita erjt von dvi an aufwärts angetroffen werden, sa-häsram aljo in 
feinem Atzent nicht ohne weiteres nach diefem beurteilt werden darf!). 

In den permijchen Sprachen, in jnrjän. Surs, wotjak. Surs ufw., ift gegen 
die urfprüngliche Sorm eine Umftellung von Sr zu rS vorgenommen, während 
in den ugrifhen Wörtern zwiſchen s und r ein Dofal eingejchoben ijt wie in 
petsör aus *poSro-. Dgl. diejelbe Umftellung in wotjat. surZi “meine 
Schweſter', surzid ‘deine Schweiter’, surziz “eine Schwefter” gegen suzerä 
dſ., suzer Schweſter' aus arifh svasr- (loc. svasr-& ufw.), be3. *svosr- 
zum Nom. altind. svasa, lat. soror ufw., sobrinus aus *svesrinos uſw.; 
im oftpermijchen sersa, wejtpermijchen syrsa “Stange mit kurz behauenen 
äjten, Art Leiter’, tjher. Sopsar “ein Baum mit kurz behauenen äſten, der 
als Leiter gebraucht wird’, bergtjher. Sappsar “ein äftiges langes Holz an 


!) Daß die dem griech. yelkıoı entſprechende kürzere Sorm für 1000 ſich über- 
einftimmend in der Sakenſprache und als Lehnwort in den finnifch-ugrijchen Spraden 
findet, wird fein Sufall fein. Wir werden unten fehen, daß grade zwiſchen diefen 
‘öftlichften’ Iraniern und den finniſch-ugriſchen Stämmen Beziehungen bejtanden haben 
müffen. In diefem Salle würden fie allerdings in eine Seit zurüdgehn, in der auf 
iraniſchem Gebiet noch der voriranijche Lautjtand herrſchte. 
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der Riege'. Vgl. Munkäcſi, AKE 1 244; Keleti szemle 1, 244; Paajonen, 
S:U 8, 69. Abweichende Geitalt zeigen die Formen des Oſtjakiſchen, vgl. das 
Derzeichnis bei Karjalainen, Zur oftjat. Lautgefhichte (MSF 23) 58. Zu 
erwarten wäre wie im Wogulijhen ein S entjprechend dem permiſchen $. Da 
hier diefelbe Metathefis vorliegt wie im Syrjäniſchen, fo liegt es nahe, die 
oſtjakiſchen toros, Sor&s ujw. als Entlehnungen aus dem Syrjäniſchen anzu— 
fehn, wie Setälä, F-U 2,265 (anders dj. 2,275) und Paajonen a.a.®. es 
tun. Nach diefem iſt dann oftjafijhes S, t durch voltsetymologijche Anlehnung 
an das ähnlich klingende Wort für Kaufmann taras, torasko ufw. (die 
Sormen bei Karjalainen df.) eingetreten. ZLautgefeglih würde oſtjakiſch t‘, * 
auf grundfpradhlihes t'S, tS führen, was weder mit dem Wogulifhen noch 
mit dem Permifchen in Einklang zu bringen ift. Für ſich fteht magy. ezer, 
das kaum aus einem fpäteren rein iraniihen *zasram jtammen fann. Man 
hat es teilweife direft mit pehlevi hazär, neuperfiih häzär °1000°, teilweije 
mit Sormen der kaukaſiſchen Sprachen wie tihegengijch ezer zufammengebradht, 
vgl. Munkäcſi und Paafonen a. a. ©. 

Selbjt in dem ungünftigjten Salle, daß man aud) die oftjatiihen Sormen 
direft aus dem Arifchen herleitet, aljo dann eine Doppelform anjegt, eine mit 
urjpr. 18, eine mit s, bejteht feine Möglichkeit, dies $, bez. auch TS aus 
indiſchem h oder iranijhem zZ abzuleiten. Wie ein h in finniſch⸗ugriſchen 
Lehnwörtern aus dem Arifchen behandelt wird, zeigt magy. Ur “Herr” aus 
altperj. aura-, awejt. ahura- ‘Herr’: in der finn.-ugrijhen Urſprache gab es 
fein h!). Ohne allen Zweifel ftoßen wir hier auf einen SLautjtand, der 
über das Hijtorifhe hinausreiht. Ob man ihn der unmittelbaren Dorjtufe 
des JIranifhen, dem Uriraniſchen, oder der gemeinjamen Urſprache des 
Indiihen und Iranijhen, dem Urarifchen, zuſchreibt, bedarf wie gejagt noch 
der Unterfuhung. Aber die weitere Frage ijt nun, nachdem bei diefem Worte 
eine vorhiftorifche Lautſtufe zweifelsfrei nachgewieſen ift: Sind die finniſch⸗ugriſchen 
mouillierten Spiranten, die die jog. ältere Palatalreihe des Arifchen, d. i. idg. 
Palatale, aufnehmen, und die nicht iranifchen Urjprungs fein können, alle 
Sortjeger von urarijhen, bez. uriraniihen Lauten? Wir werden dieje Stage 
bejahen dürfen, fofern nicht bei irgend einem Worte der mouillierte Sibilant 
feine Erklärung nur aus dem Indiſchen empfangen Tann. 

Als zweites Beijpiel einer idg. palatalen Media afpirata bringt Paa- 
fonen in dem genannten Aufja $-U 8, 67 molSamordwin. ur&$ ‘verfchnittener 
Eber’2), finn. oras “Eber, verjchnittener Eber’ aus altind. varahas ‘Eber’, 


1) Sreilid) fann magy. ür auch aus einem iranijhen Dialett jtammen, in dem 
intervofalifches h verjtummt war. 

2) Tomaſchek, Sigungsber. der Wiener Afad. 117,1,13 hat, foviel ich weiß, zuerſt 
mordwin. urys aus iran. varäza abgeleitet. Dgl. dazu Paafonen, Kielellisiä lisiä 
suomalaisten sivistyshistoriaan 21; Muntacfi, Keleti szemle 4, 379. Setälä, JSF 14, 3,48; 
17, 4,30 hat finn. oras, mordwin. ur&s mit forjän. verös ‘Mann’, lapp. vares, Öen. 
varras ‘mas’ verbunden und dieje ganze Sippe aus altind. vrsa- "Zaurus, mas in 


Die Gutturale in den uriranifhen Lehnwörtern der finn.ugr. Sprahen. 111 


aweſt. varazo dj. Die finnifd-ugriihe Grundform dürfen wir als *(v)oraxs, 
bezw. *(v)orazh oder *(v)oraZ anjegen. Da für die ariihen Wörter eine 
Etymologie fehlt, jo find wir über den grundfpradlichen idg. Dofal der erjten 
Silbe nicht unterridtet. Die urariihe Sorm wird etwa *voraxzhars ge- 
wejen fein, wobei unter aX ein in feiner Qualität unbejtimmter Dofal zu 
verjtehen ift, den ich im den nicht erjten Silben der arijhen Wörter anjeße. 
Das finnifhe s kann fowohl für grundfpradliches $ wie für tS ftehen, ebenfo 
das mordwinifhe 5. Wieder ijt feitzuftellen: felbjt wenn wir von ts, nit 
von $ auszugehen hätten, jtände dies t'$ dem indijhen h gleich fern wie dem 
iranifchen zZ, müßte aljo vorhijtoriihen Lautitand wiederjpiegeln. Die Meinung 
von Setälä und Wichmann ijt freilid die, daß ftimmlofe und jtimmhafte 
mouillierte Affrifata der finn.ugriihen Grundfprahe im Sinnifhen verſchieden 


universum’ abgeleitet. Daß fid mit diefer Erklärung das mouillierte s des mord⸗ 
winijhen ures nicht vereinen läßt, hat Paafonen a. a. ®. hervorgehoben, es ſpricht 
aber aud) s von fyrjän. verös dageden, da -3 hier erhalten bleiben mußte. Wenn 
Dasmer, JSF 30,15, 2, fragt, wie fyrjän. verös und lapp. vares zu erllären wären, 
für den Sall, daß Setäläs Deutung nicht annehmbar fei, jo find wir nicht verpflichtet, 
gleich eine andere Etymologie darzubieten, wo die Lautgejege eine Dereinigung nicht 
zulafjen. Es wäre an ſich verlodend, lapp. vares aus einem urnordijhen *viras 
— altnord. verr, got. wair ujw. aus idg. *viros (— lat. vir) abzuleiten. Der Über» 
gang von i zu lapp. a und -as zu lapp. -es wären ganz lautgejeglich, vgl. etwa finn. 
hirvas “Elentier’ (aus dem Litauijhen, vgl. Thomfen, Beröringer 224f.) — lapp. 
sarves. Aber da man das lappiſche Wort von ſyrjän. verös nicht losreigen Tann, jo 
ift diefe Deutung nit haltbar. Mit jheint daher Munkäcſi, AKE 498f. das Richtige 
getroffen zu haben, wenn er jnrjän. verös aus dem arijdhen vira ‘Mann’ ujw. ab- 
leitet, jo verfehlt auch die Heranziehung der übrigen finnifh=ugrijhen Wörter, die er 
ebd. beibringt, zu dieſen Worten ift. Man darf aber fragen, ob nicht lappiiches 
vares, ſyrjän. verös, die fiher aus einem urfinniſch-ugriſchen *viraxs mit furzem i 
ftammen, nicht eine arifhe Mebenform viras neben dem belegten virä- entſprechend 
Iat. vir, got. wair uſw. vorausfegen. Daß die finniſch⸗ugriſchen Spradhen die Aus« 
drüde für ‘Mann, Menſch' aus dem Artjchen entlehnten, ijt etwas jehr häufiges: vgl, 
wotjaf. murt‘ Mann, Menſch' = iraniſch murta-, mordwin. loman 'Menſch, Sremder’ — 
ofjet. limän ufw. ufw. Don daher Tann alfo audy die Herleitung von lapp. vares, 
inrjän. verös aus dem Arijchen feinen Anjtoß erregen. Dielleicht ift das Wort viro- direft 
fürs Stothifche bezeugt, durch Herodot 4,110, wo er jagt, die Stythen oldo ... nafdov- 
or Ävdoen, wenn Müllenhoff, Deutſche Altertumstunde 3, 106 dafür mit Recht oigo- 
hergejtellt hat. Die Ablautsform viro, die auf europäiſchem Boden erſcheint, ift übrigens 
fürs Arifche durch vedilh viräsät "heldenbezwingend’? — Rgveda 1, 35,6 — nicht jicher 
bezeugt. Vgl. Wadernagel, Altind. Gramm. 147 843b. Dasmer hat a.a.®. aud 
finn. varsa "Süllen’ (farel. varZa, olon. varZaine, ejtn. vars, Gen. varsa) mit altind. 
vrsan- Hengſt, Männchen’, vrsa “Stier, Mann’, awejt. varsni- "Widder verbunden, 
eine Gleichung, die ebenfalls verfehlt ift, da arifches $ im Sinnifhen zu h werden 
mußte. Will man die Sufammenftellung aufreht erhalten, fo muß man ſchon in vor= 
ariſche Seiten zurüdgehen, wo die idg. Lautverbindung rs noch nicht Zu rs geworden 
war, Ich will mit meiner Überzeugung nicht zurüdhalten, daß wir zu einer ſolchen 
Annahme nur in dem Salle greifen dürfen, daß Etymologieen vorliegen, die epidenter 
find als die von Dasmer vorgejchlagene. Umgekehrt aber kann man rs von finn. 
varsa ſchwerlich mit dem rs von ofjet. urs, wurs Hengſt' zufammenbringen, das aus 
rs von altind. vrsa- ufw. hervorgegangen ift. Vgl. unten. 
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wiedergegeben werden, finn.ugr. t's finniih zu s, d’z aber zu t geworden 
ift. Bejteht diefe Anficht zu recht, hat demnach die finn.-ugrifhe Grundſprache 
ftimmhafte und ftimmloje Spiranten und Affritaten beſeſſen, jo wäre eine 
urariihe Media ajpirata im Sinn.-Ugrifhen unter die ftimmhaften Laute ein- 
gereiht worden und müßte, wenn fie als Affritata aufgenommen wäre, nad) 
der Theorie von Setälä und Wichmann als t erfcheinen. Sinn. s = mordwin. 
$ würde dann unbedingt auf eine einfache mouillierte Spirans führen. 
Ih bin nicht befugt, in diefem Streit über das Schidjal der Affritaten im 
Sinn.-Ugriihen eine Entiheidung zu fuhen!), unter allen Umftänden aber ijt 
bei mordwiniihem 5 die Wahrjcheinlichkeit jehr viel größer, daß es aus grund: 
ſprachlichem 5, als daß es aus ts entftanden ift. 

Wenn id den Stammjilbenvotal des ariſchen Prototyps mit o angejet 
habe, jo fcheinen finn. oras und mordwiniſch ur&s dazu ein Redht zu geben, 
da finn. 0 und mordwin. u auf hinteren Iabialen Dofal führen. Aber ganz 
fo einfad liegen die Dinge nit, da ja auf finnifch-ugrifcher Seite im Anlaut 
das arijhe v verloren gegangen ijt. Setälä bringt JSF 14, 3, 48 einige 
Sälle, in denen im Sinnijhen ein einfacher Dofal aus v — Vokal entwidelt zu 
fein fcheint. Siehen wir die Sufammenftellung unfrer Wörter mit lapp. väres, 
Inrjän. verös ab, über die die vorige Anmerkung zu vergleichen ift, jo bleiben: 
1. finn. olen, olla ‘jein = mordwin. ulan, daneben in einigen Erdzja- 
dialeften vilan. Hier ftehen Sormen mit oder ohne anl. v aud in den 
übrigen finn.-ugrifhen Sprachen nebeneinander: fyrjän. velni ‘jein’, wotjat. 
vilini df.; magy. vagyon ‘id bin’, van ‘er iſt' uſw. neben volt ‘er war’, 
volna; oftjat. vol-, ol ‘leben, fein’ ufw.; wogul. ol “jein’ uſw.; ticherem. 
ulam ‘ic bin’ ufw. Daß hier die urfprüngliche Lautverbindung v + hinterem 
Dotal vorliegt, daran ijt wohl fein Sweifel, und jo mödjte ih annehmen, 
daß i von erdzjamordwin. vilan aus u hervorgegangen ift, vielleicht durch 
eine Art von Dijjimilation. Dgl. erdzjaniſch aus KaZintla, wo aud vilan be 
legt ift, miskums waſchen' neben fonjtigem muskems zu. ejtn. möskma, 
magy. mosni ufjw. Man darf daher wohl als Grundform finn. vol-, mordwin. 
vul- anfegen und folgern, daß überall, wo bei diefer Wurzel v- im Anlaut 
fehlt, es vor hinterem Vokal in den Einzeljpradyen gejhwunden iſt. 2. Sinn. 
ottaa nehmen’, otto ‘Griff, Empfang’ ujw. — wotiſch vettä, ejtn. vötma, 
liv. vitab zu forjän. vot, wotjaf. vit ‘Steuer’. Hier find wir über die ur- 
fprünglihe Natur des Dofals nicht unterrichtet, aber daß er irgendwie ge 

‚ rundet war, leidet ja wohl feinen Sweifel. Aljo dürfen wir aud) fürs Sinnifhe 
eine urjpr. Sorm *vottaa vorausjegen, in der dann v durch das folgende 0 
aufgejogen ijt?2). Ein Beweis für den von Setälä pojtulierten Übergang it 


1) Dgl. zur Dertretung der Affritaten im Sinnijchen jegt auch Aimä, MSL 45 paflim 
und Willund, Monde oriental 13,56. 

2) Dgl. finn. onka-lo "Höhle, Höhlung, Schlucht’ zu Iapp.snorweg. vuoggo "Höhle 
eines Waldmanns, jchlehte Hütte‘, Tolalapp. viönka "Höhle (des Suchſes), wogul. 
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alſo nit erbraht und kann auch nit etwa durch finn. valkama “Hafen, 
Landungsplaß’ mit urſprachlichem vo- gegen olkenen ‘zufällig tommen, ein» 
treffen’ geliefert werden, da diefe Wörter doch wohl Zu trennen find. Dal. 
oben S. 82 Anm. Dom Sinnifhen aus ſcheint es mir aljo unftatthaft, von einer 
Grundform urojtfeefinniih *varas auszugehen, aus der oras entjtanden wäre. 
Aud fürs Mordwinifhe läßt fi das Gleiche zeigen. Es gibt hier einen 
Schwund von anl. v unter verfhiedenen Bedingungen: I. vor Iabialem Dotal, 
und zwar a) fo, daß v ſchon im Urmordwinifchen gejhwunden ift oder wie 
in dem oben beſprochenen erdzjanijhen ojme “Atem, Iebendes Wejen’ wenigitens 
in einem der beiden Dialekte gänzlich. Beifpiele hierfür verzeichnet Wichmann, 
F.U 12,138; dazu noch mordwin. E orstams ‘fich befleiden’, mordwin. M 
urstams ‘ein Kleid anlegen, anziehen, befleiden’ zu finn. verho “Dede, Hülle, 
Kleidungsftüd’, verhoa oder verhota ‘verhüllen, befleiden’ mit urſprachlichem 
&-Dotal wie in dem oben beſprochenen mordwin. 0Zo ‘gelb’ zu finn. viho, 
vihanta aus urmordwin. *voZo. Dgl. Paafonen, Kielellisiä lisiä suoma- 
laisten sivistyshistoriaan 42, JFU 30, 22,3. Daß hierhin audy die Sälle 
eines [heinbaren Wecjfels von molSamordwin. va mit erdzjaniſch o wie mord« 
winiſch M vaj ‘Sett, Butter’ zu mordwin. € oj zu rechnen find, habe ich 
‚oben gezeigt. b) v ift nur in einem Teil des Dialettgebiets aufgegeben. So 
eriftiert im Erdzjanifhen noch voS neben os, in beiden Dialelten teils vor- 
godan ‘entfliehen’, teils orgodan, im Erdzjadialett des Dorfes Mareſevo heißt 
uzavtoms ‘hegen’ neben molsamordwinijh vözaftöms (ö ift Wiedergabe 
des hinteren reduzierten Dotals). Das lettere Beifpiel erklärt fi fo, daß 
vor diefem hinteren reduzierten Vokal v geblieben, vor u gejhwunden ift. 
Schwieriger find die beiden anderen Sälle zu beurteilen. Don vorgodan 
= orgodan ift die Einmologie unfiger, aber die von voZ = 0% ijt befannt. 
Wir haben oftjat. vos, vod ufw. ‘Stadt, Burg’; wogul. vos, Os, vüs, üs 
‘Stadt ufw.; ferner fyrjän. vodZ ‘eine Reihe Pfoften quer durch den Fluß', 
wogul. üsem ufw. Reuſe'; Iapp. oacce ‘saepes invalida’, finn. otava rete 
‚salmonibus capiendis’ und dazu oftjatfamojed. kuatce, koatce uſw. ‘Stadt, 
Burg’; juratjamojed. wa’, wa’ ‘Zaun’ ujw.!). Bier ift alfo deutlich eine ur- 
ſprachliche Sorm mit anl. v vorhanden gewejen, und dies v ijt im Finniſchen 


vanyä ‘Grube’, oftjat. vofy, uiy, ofik "Höhle, Grube eines Tiers’. Hier wird v im 
Anlaut als urfprünglid) erwiejen durd die famojedifhen Verwandten, jurakiſch wa 
“Grube, Grab’, Tawgn banka "Grube, Neſt', jenifjeiih baggo Grube' uſw., vgl. Paa= 
fonen, Beitr. 35f, 289; Setälä, JSF 30, 5, 37f.; $-U Anz. 12, 86. Setälä verbindet 
an diefen Stellen damit weiter finn. vinka-lo "Spalte’, vuoren vinkalo Bergſchlucht'. 
Dürfen wir annehmen, daß ein urfinnifhes *vonkalo einerjeits mit Shwund des v 
zu onkalo, andrerjeits mit Dijjimilation zu *vinkalo wurde und dies weiter vinkalo 
ergab, daß hier aljo eine Parallelle zu dem Derhältnis von mordwin. uzer und vizir, 
von uzke und viskä vorliegt? Vgl. jet aud zu der Sippe Donner, MSF 49, 129. 

1) Dgl. zulegt über dieſe Gleichung Setälä, JSF 30, 5, 80; S-U Anz. 12, 66; Paa» 
fonen, Beitr 124, 264. Unmöglich ift die Herleitung der finnifäj-ugrifhen Sippe aus 
dem Iranifchen, wie fie Muntäcji, Keleti szemle 11, 169 ff. vertritt. 

Jacobjohn, Arier und Ugrofinnen, 8 
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wie im Lappijchen und ſonſt vor o gefhwunden. Aber hat ſich im erdzjaniſchen 
vos das alte gehalten oder iſt v ſekundär wieder vorgejchlagen und jo auch 
in vorgodan auf einem Teil des Gebiets? Jedenfalls gibt es im allgemeinen 
im Anlaut mordwinijher Wörter weder vo- noh vu-. Dielmehr ift rujj. 
voröta ‘Tor, Pforte’ zu orta, demin. ortahe geworden. Dieje Aufjaugung 
von anl. v durch folgendes o und u muß erfolgt fein 1. nach dem Über⸗ 
gang von molSamordwinifc oi in ai, 2. nad dem Wandel von u der eriten 
Silbe in einer Reihe von Wörtern in den hinteren reduzierten Vokal. Dgl. unten. 
Parallel mit diefem Wandel von anl. vu-, vo- zu u-, 0- und dem Neben⸗ 
einander von vi- und u- in Sällen wie viske neben uskä jteht der Abfall 
von anl. j vor i und e in allen mordwinifhen Mundarten und damit ver- 
bunden, da die hinteren Dofale o, u vielfah im Mordwinifhen zu dem 
vorderen e, i geworden find — vgl. unten —, der Wechſel von ju und i, 
von jo und e im Anlaut. Dal. Paaſonen, Mordwiniſche Lautlehre 66 8 57, 2; 
81 $ 70,2. Als Beifpiel mag genügen: mordwin. M imams neben jumams. 
‘verloren gehn’ — mordwin. E jomams, tjherem. jomam 'verfhwinden’; 
lapp. jabmet ‘jterben’, jurafjamojed. jaman 'unpaß, krank fein’. 

DO. ſchwindet nun freilih im Mordwinifhen v aud vor hellen Dotalen. 
Die Sälle verzeichnet Paajonen, Mordwin. Lautlehre 67 8 58,1. Bei den 
meijten Wörtern Tönnte es ſich um eine Diffimilation gegen ein folgendes v 
oder u handeln: bei indrau “Sledermaus’ neben vihdrav, bei irvidims 
“reichen” neben virvidumst), bei erva ‘jeder’ neben verva2), bei äldarav 
Haarraupe' neben veldarav. Aber für inder ‘Geißblatt’ neben vinder und 
ick&2ä fern’ neben vick&zä reiht das niht aus. Da mir die Etymologie 
diefer Worte unbelannt ift, kann ich audy nicht angeben, weldhe Sorm die 
primäre ift?). Jedenfalls fehlt ein Hall von Schwund von anl. v vor a, 
und da die ariihe Grundform ein v im Anlaut befißt, jo muß urös aus 
urmordwinifch *vurös hervorgegangen fein. Um fo ſicherer dürfen wir auch 
von einem urfinnifhen *voras ausgehen. Es liegt hier demnach dasjelbe 
Dofalverhältnis vor wie im finn. orava ‘Eichhorn’ — lapp. oarre — mord- 
winiſch. uro oder wie im finn. orpo Waiſe' — lapp. oarbes — mordwin. 
uros, urus — magy. ärva aus einem urarijhen (uriraniihen?) örbho- 
(= ai. ärbha ‘tlein’) zu lat. orbus, 6gpavds ufw. Wir gewinnen hier aljo 
ein weiteres ficheres Beifpiel für ein arijches o in der Grundform *vorazzh-, 
die in den finnifchugrifchen Wörtern übernommen wurde®). 

1) Dgl. zu den Sormen bdiefes Wortes weiter Paafonen, JSF 34, 3, 8. 

2) Anders über mordwin. erva Ernſt Cewn, Keleti szemle 17, 233. 

2) im Weftofjetiihen ift ebenfalls v vor i gejhwunden (im Oftofjetiihen weiter 
auch das i): weſtoſſet. insäi ‘zwanzig’ (oſtoſſetiſch ssäj) = aweft. visaiti ujw.: Miller, 
Sprade der Oſſeten 17. 

9) Sehr verlodend wäre es, wotjat. muzjem "Erde, Boden’ in mu-Zem zu 3er» 
legen, wie Muntäcfi, AKE 469ff. das tut, und das zweite Glied mit aweſt. zam- 
(Nom. Sg. za, Nom. Plur. zemö ufw.), afghan. zmaka, offet. zäny&, zäy ufw. 
(Korn, Neuperf. Einmologie No. 667), vediſch jmä Erde’, griech. zasal "auf der Erde’, 


Die Gutturale in den uriranijhen Lehnwörtern der finn.-ugr. Sprahen. 115 


Indogermanifhe Tenuis ajpirata wird fortgefegt in moksa-mordwin. 
sava, erdzjamordwin. Seja ‘Ziege — altind. chäga “Ziege”, mast. chäga- 
Bock'. Im Mordwinifhen ift g zwiſchen nichtpalatalen Dotalen zu v, zwiſchen 
palatalen Dofalen zu j geworden, das erözjaniihe e ift über ä aus a ent- 
ſtanden (Paafonen, Mordwin. Lautlehre 16, 80), wir haben aljo als urmord- 
winijhe Grundform Saga anzufegen. Da Derwandte in den übrigen finnifc- 
ugrijchen Sprachen fehlen, kann a der erjten Silbe jo gut auf urfpradjliches a wie auf 
9 zurüdgehen, wir dürfen demnach als ältejte Sorm Sagax oder Sogax an- 
fegen. Da wir außerhalb des Arifchen das Wort im Indogermanijchen nicht 
fennen (vgl. Solmjen, Kuhns Seitſchrift 34, 63f.), jo können wir nicht be- 
ftimmen, wie der Vokal der Stammfilbe urjprünglich gelautet hat. Ausge- 
ſchloſſen ift es, die mordwinifhen Wörter an die ofjetifhen säyä, säy, säye, 
say anzulnüpfen, wie Muntäcfi, Keleti szemle 5, 327 will: das mouillierte 
s im Mordwinifhen [prict dagegen. Aber nicht unmöglid, iſt es, mordwin. 
$ auf urfinnifd-ugrifhes ts zurüdzuführen. Ein urfinniſch-ugriſches tSaga, 
bezw. t5oga ließe ſich nun freilidy direft mit altind. chäga- verbinden, da 
die indiihen Palatale c, ch, j wahrſcheinlich mouillierte Affritaten waren 
(vgl. Ed. Hermann, Kuhns Zeitſchrift 41, 35ff. und unten). 

Sür indogermanifhe palatale Media finden ſich folgende Beifpiele: 
1. motSamordwin. uZEr, erdzjamordwin. uzer, Vizir ‘Art’, Iapp. vaeter dj., 
finn. vasara ‘hammer’ zu aweft. vazra- ‘Keule’, altind. vajra- Donnerkeil'. 
Sür die Spirans bejteht wieder die Möglichkeit doppelter Herleitung wie bei 
den vorher beſprochenen Wörtern, mordwin. Z und lapp. & können auf finn.- 
ugriſch 18 und $ zurüdgehen, ebenfo finn. s. Dertritt diefes finn.-ugr. tS ein 
arijches dz, fo tönnte hier altind. j, fofern es mouillierter Laut war — vgl. 
oben —, aljo — dz, bezw. dZ war, direkt wiedergegeben fein. Anders würde 
es fich freilich verhalten, wenn die Meinung Setäläs und Wichmanns zutrifft, daß 


Iat. humus, tochar. kem ufw. zu ‚verbinden. Das erſte Glied wäre dann wotjak:⸗ſyrjän. 
mu "Erde? (— finn. maa, wogul. mä df.) und das Ganze ein Kompofitum Erde⸗ 
Erde, Erde-Land’ wie magn. rab-szolga “Leibeigener, Stlave’, wörtlich "Stlave- 
Diener’ (rab ift natürlich jlavifhen Urfprungs), xdvva-dıs (wenn finniſch⸗ugriſchen Ur» 
fprungs) Hanf⸗Hanf' (Gombocz, MSF 30, 92f.), tjcherem. mü-lande, mü-ländä ufw. 
“Erde’ aus mü zu finn. maa ujw. und lande, ländä ufw. zu wotjat. lud "Seld, Opfer- 
hain’ ufw., jyrjän. lud "Wiefe, Aue, tleines Seld’, finn. lansi (Stamm lante-) 'niedrig, 
niedrig gelegenes Land’ ujw. (Muntäcli, Keleti szemle 7, 369, der mit Unrecht urgerm. 
*Janda mit dem zweiten Glied vergleidht, da nach Ausweis der famojedijhen Der- 
wandten juraffamojed. lamdo, lamdu ufw. niedrig’ finn. lante- ujw. auf *lamte 
zurädgeht: Paafjonen, Beitr. 85. Anders zu der tſcheremiſſiſchen Sippe, Setälä, NyK 
26, 581.) Wir gewönnen fo ein neues Beifpiel für wotjat. (— urfinniſch-ugriſch) 
z — uriranifchem Dertreter des idg. Palatals, wobei zweifelhaft bleiben müßte, ob 
uriranifh 2 nad) vediſch jmä eine idg. Media oder nad} grieh. yaual, lat. humus 
eine Media afpirata fortjegte. Wotjak. e könnte für uriraniſch o ftehen. Aber zur 
Dorfiht mahnt wotjaf. muz "Boden, Erde’, und Wihmann, Wotjak. Chreftomathie 85 
hat muzjem, muzjem, muzzem an diejes angeſchloſſen. Danach ift muz-jem zu 
3erlegen. 
8* 
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finn. s nur für die jtimmlofe mouillierte Affritata erjcheint. Dann würde finn. s 
beweifen, daß nur finn.-ugr. S = ariſch Z zugrunde gelegt werden fann und 
feine Affritata. Der Dotalismus der erjten Silbe ijt nit ganz leiht zu be= 
jtimmen. Wir haben dasfelbe Dofalverhältnis in dem ſchon S. 99 genannten 
finn. vaski ‘Kupfer’ = Iapp. veikke — mofsamordwin. uskä, erdzjamordwin. 
uske, viskä, Setälä, JSF 14, 3,28 ſchwankt, ob man in diejen Sällen auf 
einen Dofal der vorderen oder hinteren Reihe zurüdgehen muß, er rechnet 
mit der Möglichkeit, daß im Lappifhen und in mordwin. vizir, viskä der 
Stammfilbenvofal durch den nachfolgenden mouillierten Konfonanten pala- 
talifiert ift. Willund, UL 1193 will auf Grund der verwandten Spradhen 
einen hinteren Dofal für die Urſprache überall da erſchließen, wo lapp. æ 
finnifhem a entfpriht. Für Iapp. caevres Fiſchotter' — finn. saarva ufw. 
ift oben S. 32 ausgeführt worden, daß der Stammvokal wahrjheinlih als 
dunkel anzufeßen ift. Schwieriger liegen die Derhältnilfe bei dem zweiten 
Wort, auf das fich Wiklund für feine Anſchauung beruft, eben bei finn. vaski ufw. 
— oftjaf. vax, vox ufw. “Eijen’, wogul. väx ‘Kupfer’, magy. vas df., tſcherem. 
vaz ‘Erz’ uſw. Geben diefe ugrijhen Formen über die Qualität des Stamm- 
volals in der Urzeit feine Entſcheidung, fo fjcheinen die famojedijchen Der- 
wandten eher gegen als für einen urjprünglichen hinteren Dofal zu jpreden: 
vgl. juratjamod. jesi, jezä, wese ‘Eijen’, Tawgn basa Eiſen, Metall’, jenifjei- 
ſamojed. bese Eiſen', oftjaffamojed. kues Eiſen, Metall’, kamaſſiſch baza 
“Eifen’, Taigi beise “Eifen’!). Nun ift es natürlich wichtig, zu willen, ob im 
Mordwinifhen vizir und viskä oder uzer und uske die uriprünglichen 
Sormen find. Setälä, F-U 8, 79f.;12, 268 Anm. nennt neben lapp. vaeter, 
finn. vasara überhaupt nur mordwin. € vizir und will vom Lappijhen und 
Mordwiniſchen aus e als Stammvokal der finn.-ugrijhen Urſprache zufchreiben, 
ebenfo an der legten Stelle für finn. vaski, mordwin. € viske ujw. Umgekehrt 
lehrt Paafonen, Mordwin. Lautlehre 82 8 70, 3, daß wortanlautendes u bis- 
weilen zu Vi geworden fei. Man fönnte anführen, daß für einen folden 
Wandel eine gewifje Parallelle vorhanden fei in dem Gegenüber von finn. y- 
und mordwin. ve-, das wir in einzelnen Sällen beobachten. Setälä nennt 
JSF 14, 3, 46 1. finn. yli uſw. ‘oben’, lapp. alle- ‘weitlich” ufw. zu mordwin. 
velks ‘das oben Gelegene’ veitams decken, überdeden’, tſcherem. val, vül 
‘pars summa, superficies’, ſyrjän. vel-dor ‘Oberfläche, Oberteil, Oberes’ 
ujw. (Budenz, MUS3 848). Hier wird man ohne weiteres zugeben, daß eine 
Grundform vyl- wahrſcheinlich iſt, woraus ſich mordwin. vel- entwidelte mit 
Übergang von y in e (mordwin. e — finn. y wie in selge ‘Speihel! — 
finn. sylki ufw. ufw., Setälä ebd.), während im Sinniihen und Urlappiſchen 
v im Anlaut von y aufgefogen wurde. 2. yksi ‘eins’ = — lapp. ökta, äkta 
zu mordwin. € vejke, ve ‘eins’ gegen mordwin. M fke, ifke. Vgl. tſcherem. 


N) Dol. jetzt Donner, MSF 49, 132f. 
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ik, ikt&, fnrjän. öt, ötik; wotjak. odik ufw.; oftjat. it ufw. (Szinnnei, 
Sinn.-Ugr. Sprachwiſſenſchaft 107f.). Alſo nur das erdzjamordwin. hat v. 
Aber da dies einmal gemeinmordwinijh im Anlaut vorhanden war, lehren 
molSamordwin. viscök, vixcök ‘zufammen’ (Paafonen, Mordwin. Lautlehre 35), 
gemeinmordwin. vest ‘einmal’, mordwin. M vehksa ‘neun’ — mordwin. € 
veikse!), ſodaß man annehmen möchte, mordwin. IM ifke (weiter mit Shwund 


) Die Neunzahl wird im Sinnifhen, Lappiihen, Mordwiniihen und Tichere- 
miffiihen bezeichnet durdy eine Sufammenrüdung des Sahlworts für ‘eins’ und einer 
Sorm für ‘10°, die in feiner finnifh-ugrifhen Sprache als jelbjtändiges Wort für ‘10° 
vorfommt, und die Setälä, S-U 12, 162ff. auf ein urindogermaniihes *deksam zurück- 
geführt hat (ähnlid die Achtzahl durch eine folde von ‘zwei’ und dem gleihen 
Worte für ‘zehn’; daneben fyrjän.-wotjat. das zehn' — aweſt. dasa-, ebenjo ift magy. 
tiz, tizet wahriheinlid aus dem Jranifhen entlehnt, etwa — iran. dos-?) Doch find 
dabei die lautlihen Derhältniffe nicht reftlos aufgeflärt. Dol. finn. yhdeksän, lapp. 
ovce, okse, mordwin. veikse, vehksa, tiherem. indes uſw. uſw. Ein Derzeihnis der 
Sormen gibt zulegt Setälä a.a. O. Dgl. unten. In den füdlappiihen Dialekten tritt 
bei der Neunzahl ein u-Dotal auf, der bei dem Worte für ‘eins’ nirgends begegnet, 
wie 3. B. in Stenfele ukcie '9’ gegen akta, akte ‘1’ ufjw.: Willund, UL 1277. Ob 
dies u mit dem urfpr. anlautenden ve- zufammenhängt, weiß ih nit. Die Srage 
Täßt ſich auch nicht trennen von der Srage nach der Herkunft des finn. y, in dem 
offenbar verſchiedene urſprachliche Vokale zufammengeflofjen find. Vgl. Setälä, JSF 
14, 35, 46; Willund a. a. ©. 276. Das zeigen auch die litauifhen Lehnwörter: fowohl 
finn. kypärä “helm’ = lit. kepüre Hut’ (vor p!) wie finn. tytär "Todter’ — lit. duktẽ, 
und es it ganz deutlich, daß zur Seit der Aufnahme der lit. Lehnwörter noch nicht 
die jegigen Dofalverhältnifje beftanden. So ging lit. tüszezas “leer, ledig, arm’ (Stamm 
tusztia-) vom Sinnijhen aus, wo es heute tyhjä lautet, mit u-Dofal (und 8) ins 
Cappiſche über: Iapp.enorweg. dusse ‘nichts’ ufw.; finn. pyrky ‘Schneegeftöber’ ift ins 
Cappiſche entlehnt als börga mit o für älteres u, d.h. es ift hier der Dofal bewahrt, 
den wir nad} den verwandten mordwin. porf, fyrjän. purga erwarten jollten. Aber 
aud im Mordwinifhen muß zu der Seit, als die litauifhen Lehnwörter vom Sin« 
nijhen aus weiter ins Mordwinijche drangen, noch der urjpradjlihe Vokal beitanden 
haben, aus dem einerjeits mordwin. e, andrerjeits finn. y wie in mordwin. sedi, 
sedej ‘Herz’ — finn. sydän (= |yrjän. selem, wotjaf, sulem, wogul. sim, Sim, oſtjak. 
som, magn. sziv, lapp. &ada; jurafjamojed. seai, siei ujw., oftjaffamojed. syd, sidze, 
sudZ uſw. uſw.; vgl. zulegt Paafonen, Beitr. 76; 212) erſt hervorgegangen find. Nur 
fo ift es zu begreifen, daß finnifhem tytär aus lit. dukte im Erdzjamordwinifchen 
tejter, täytir entſpricht, alfo auch bei diefem Lehnwort mordwin. e — finn. y iſt. 
Dgl. weiter tjcherem. udur, üdür ufw. "Tochter, Mädchen’, wenn das nit etwa aus 
dem Iraniſchen ftammt. € beftätigt ſich auch hier wieder, was oben S. 29 Anm. 2 über 
die Dofale von erdzjamordwin. purgine "Donner’ aus finn. perkele aus lit. perküinas 
und molsamordwin. körda "Mal’ aus finn. kerta aus lit. *kerda, für die noch die 
Eriftenz von urfinn.sugrifhem & im Sinnifhen und Litauifhen vorauszuſetzen ijt, be- 
mertt wurde: in der Periode der Aufnahme litauifher Lehnwörter und des Austauſchs 
zwiſchen Mordwinen und Sinnen müfjen beide Völker den ererbten Dolalismus (wie 
auch den Konfonantismus) no in weitem Umfang unverändert befefjen haben. So 
erflärt fi} auch die auffällige Tatfahe, daß wir zwar im Mordwinijhen eine Reihe 
von litauifhen Lehnwörtern finden, die übers Sinnijche eingedrungen find, daß da⸗ 
neben aber, was doch zu erwarten wäre, echtfinnifhe Wörter im Mordwiniſchen no 
nicht nachgewieſen find. Es wäre doch merfwürdig, wenn die Mordwinen aus dem 
Sinnifhen gerade nur Lehnwörter aufgenommen hätten, zumal es ſich dabei feines» 
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von i fke) fei durch Diffimilation des anl. v gegen f aus vifke hervor- 
gegangen. Auch hier bejteht die Möglichkeit, von einer urfinnijch-ugrifchen 
Sorm *vyx-t auszugehen, deren v in den meijten Sprachen geihwunden und 
und nur im Mordwinijhen geblieben wäre. Denn es ijt fein Grund vor- 
handen, deswegen anzunehmen, v- fei im Mordwinifchen ſekundär, weil es 
nur hier allein begegnet und in den übrigen Spraden fehlt. Andere Bei- 
fpiele bringt Willund a. a. ®. 245 Anm., die ich hier nicht weiter beipreche. 
überall ift das Nädhitliegende, der Grundjprade die Sorm mit vy- zuzu— 
fhreiben, die im Mordwinifhen lautgejeglih ve- ergab, während im Sin- 


wegs um ganz neue Kulturbegriffe handelt. Dielmehr jtanden in der Periode, als 
die Beziehungen zwilhen Sinnen und Mordwinen nod nicht abgerifjen waren, d.h. 
vor dem Eindringen germanijher Lehnwörter ins Sinnijhe, das Mordwinifhe und 
Sinnifhe offenbar der Grundſprache noch fo nahe, daß finnifche Cehnwörter im Mord» 
winifhen an faſt allen eigentlihen mordwiniſchen Lautveränderungen, die erjt in der 
Solgezeit einjegten, beteiligt wurden und daher von ererbten Wörtern nicht zu unter- 
[heiden find. In diefem Sufammenhang fei es mir geftattet, noch einmal auf das 
‚oben S. 29 Anm. 2 befprodhene finn. jyvä "Getreideforn’, plur. jyvät Getreide' einzugehen. 
Thomjens Herleitung von einem urlitauifhen *jeva- (= lit. jävas “betreideforn’, Plur. 
javai Getreide') — vgl. Beröringer 92; 175 — läßt ſich nur halten, wenn man das 
finniſche Wort von molsamordwin. juv Acheln, Spreu’, wotjaf. ju, jü ujw. ‘Getreide’ 
trennt und annimmt, daß diefe Gruppe auf das ariſche yavas "Getreide, hirſe, Gerſte' 
zurüdgeht, das etymologiſch mit dem Iitauifchen javas völlig identifh if. Es hätte 
aljo eine Entlehnung diefes Kulturworts an zwei verjchiedenen Stellen ftattgefunden, 
was durchaus möglid if. Setälä, JSF17, 4,32; S-U Anz. 12,7 und Paajonen, 
JSF 34, 3,5, die die Worte bei einander laſſen, jegen als Grundform eine urariſche, 
bezw. vorariſche Form jev- (vgl. griech. Let, Les-Swgos ufw.) mit idg. e-Dofal an, 
um das y von finn. jyvä zu erklären, Setälä, S-U Anz. 12, 7 nennt ferner oftjat. 
jem Same’ als zugehörig, was aber nach Paajonen a.a.®.5 Anm. fernbleiben muß. 
Ic mache nun darauf aufmerkjam, daß das Sinnifhe feine Wörter mit anl. jav-, jov-, 
juv- tennt mit Ausnahme von onomatopoetiihen Wörtern wie jowajaa “jaufen’, ganz 
jungen Fremdwörtern wie juweli “Juwel’, wenigen Dialettformen wie jowuttaa — 
joudattaa beſchleunigen', juwaa ‘er trintt? — juo 3u juoda und Sormen wie juwan, 
Genitiv zu juka *Wafjerfall’ für juan aus älterem juyan, d.h. es handelt ſich aus» 
ſchließlich um Sormen, die fein altes Dafeinsreht in der Sprahe bejigen. Vgl. da- 
gegen, wo nicht j anlautet, etwa kave ‘Gejchöpf”, kova ‘hart’, kuva ‘Bild’ neben kyven 
Sunke' ufw. ujw. Don da aus glaube ih darf man jyv- auf älteres jov- bezw. jav- 
zurüdführen und annehmen, daß y zwiſchen j und v aus o bezw. a geworden fei. 
Dann aber fann man eine arijhe Grundform *jov- anjegen, die im Urfinniſch-Ugriſchen 
als *jov- oder *jgv aufgenommen wurde. Die genaue Qualität diejes o läßt ſich nicht 
ermitteln, da mordwin. u jowohl finniihem o wie dem finn. a entjpricht, das auf urs 
ſprachl. q zurüdgeht, und da das wotjak. u ebenfalls mehrdeutig ift. Aber wir gewinnen 
fo ein neues Beijpiel für arijhes o, das anftelle des bisher üblicherweife angenom- 
menen a 3u fegen iſt, und das in diefem Salle idg. e fortjegt. Hinzufügen möchte ich, 
daß man verſucht wäre, finn kymmenän, kymmenen — mordwin. kemmen ‘zehn’ auf 
ein litauifhes Wort zurüdzuführen, das weißrufjiihem Zmena FSauſt' entſpricht und 
im £Litauijhen *gumena gelautet hätte, Zu y&vzo ‘ergriff’, Inpriich anöyeue ' dpsine 
ujw. aus *gmenä. Sür den Bedeutungsübergang Parallelen zu bringen, wäre nicht 
ſchwer. Aber da das Wort im £itauijhen nicht belegt ift, ſchwebt eine ſolche Her- 
leitung in der Luft. 
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nifhen vy- zu y- wurde!). Eine Grundform mit v- für viskä — uske 
wird im Mordwinijhen anzufegen fein wie überhaupt für alle Sälle, die 
Paafonen a.a.®. 82 8 70,3 für den Wandel von anl. u zu Vi bringt, und 
die ſämtlich auf den erdzjaniſchen Dialekt des Dorfes Kazlytfa im Kreife Spaſſtk, 
Goup. Tambof, entfallen, während daneben in motSamordwinijchen Mundarten 
bisweilen v& für u vorfommt?). Nun ijt bereits oben hervorgehoben, daß 


1) Ob aud; in einer Gleihung wie mordwin. udime Mark' — finn. ydin, Iapp. 
ada ufw., tjherem. vim, wotjat. vijym, vim, fyrjän. vem, wogul. valem, oſtjak. velim, 
magn. velo gerade von vyd-, vyl- auszugehen oder etwa der Vokal anders anzujegen 
ift, weiß ich nicht. 

2) Damit ſoll natürlich nicht geleugnet werden, daß es in den finnijch.ugrifchen 
Spraden einen v-Dorjhlag vor anlautendem labialem Vokal gibt, ganz abgejehen 
davon, daß im Norwegiſch⸗Cappiſchen uo, uö im Anlaut ftets ein v aus ſich entwidelt 
wie in finn. appi — lapp. vuöppa Schwiegermutter‘, finn. onki — lapp. vuögga 
Angel' (während umgekehrt oa im Norwegiſch⸗Cappiſchen fein v im Anlaut vor fid 
duldet: lapp.»norweg. oakse öweig' — finn. oksa, aber in Ter, einem Dialett des 
Kolalappifchen, viökse ujw.).. Wir haben einige Beijpiele eines ſolchen ſekundär ent⸗ 
itandenen anl. v in Lehnwörtern aus dem Arifchen wie ſyrjän. vurd "Sifchotter? — 
ſtythiſch⸗oſſetiſch urd, urdä df. zu awelt. udra-, altind. udra- ujw. (vgl. Muntäck, AKE 
463; Keleti szemle 5,326; zu den ofjetiihen Sormen im Derhältnis zu den Aweſta⸗ 
formen ujw. Miller, Sprache der Offeten 19; zu der Gleihung aber audy die Bemerkung 
unten); ferner in jnrjän. vug ‘Stiel, Griff, Hentel’, wotjaf. vug df. — finn. onki '"kamus 
piscatorius’, lapp.»norweg. vuogg& Angel', oaggot ‘angeln“ (vgl. oben), tjcherem. 
oñ go “Bügel (am Schneeihuh)’ ujw., magn. äg 'Sweig, Ajt’ aus einem orijchen (oder 
vorarijchen ?) *ofko- ‘Hafen’ ujw. in griech. öyxos, altind. aikä- “"Halen, Biegung zwiſchen 
Bruft und Hüfte ujw. In fpäterer Seit aus einer zu derjelben Wurzel gehörigen 
ſtythiſch⸗iraniſchen Sprache entlehnt tft tjcherem. eüger, äfgir Angel’ zu ofjet. ängur 
“Hafen, Angel’, daneben Sormen mit v-Dorjchlag in ſyrjän. vugir ‘Angel’, wogul. 
väüker "Hafen, Griff, Krümmung’ ufw. (Munfäcfi, AKE 119; Keleti szemle 5,327; 
Gombocz, NyK 39, 254). Oder das Samojedijhe erweift eine uraliſche Sorm mit vos 
talifhem Anlaut, wie in finn. askel ‘gradus, passus’ ujw., mordwin. M. askela- 
‚ "ihreiten’ ujw., tſcherem. askedäs ‘treten, fteigen’ ufw., wogul. üsil ‘Schritt? ufw., oſt⸗ 
perm. üsköl "Schritt? ujw., aber fyrjän. voskol ‘Schritt’, voskolt- "jchreiten’, wo die oft« 
jat.-famojedifhen Sormen äsel-nam, äsel-bam uſw. “überjchreiten? bezeugen, daß die 
Sorm mit v- fetundär if. Es müßte einmal zufammenhängend unterfuht werden, 
wann und wo v in den finnifch-ugrifhen Sprachen vorgeſchlagen, wann es abgefallen 
ift. Ein ſehr merfwürdiger Sal ift Iapp.«norweg. alddo “"Renntuh’, mordwin. IM eide, 
mundartl. jelde ‘Stute’ zu tſcherem. vüld ‘Stute’, furjän. völ, wotjat. val ‘Pferd’, oftjat. 
vate, vyli, vyla, vyla ‘Renntier’ (vgl. Setälä, JSF 17,4,13; Paafonen, s-Laute 135; 
Beitr. 157; zu den oftjafijchen Sormen genauer Karjalainen, MSF 23,192). Im übrigen 
will ih daran erinnern, daß ein Übergang von anl. ü- zu ve-, von ö- zu vi- im Tſchu⸗ 
waſchiſchen vorfommt, vgl. Gombocz, MSF 30, 157 8 29. (Das ältejte Beifpiel wohl 
in der altbulgarijhen Sürftenlijte vecem ‘der dritte? zu alttürf. üe "drei’: Mikkola, 
JSEF 30, 33,15. Ein noch älteres Jeugnis wäre freilidi Var, wie nad Jordanes 
Getica 269 die Hunnen den Dnjepr nennen, wenn diejes Var nad Munfäcji mit 
Özü, Üzü identif ift, dem Namen des Dnjepr bei andern türkiſchen Stämmen. Es 
würde dann dem tſchuwaſchiſchen var ‘Tal, Inneres, Bauch' genau entſprechen, vgl. 
Tafan-tatarijd) üzän ‘niedrig, Tal’, kirgijijch özäk “Herz eines Baumes, ſchmaler Sluß' ufw., 
özän Sluß, Bach)’ ufw. ujw. und dazu zulegt Asmarin, Bolgarü i Tschuwaschi, Iz- 
vjestia obschtschestwa archeologii, istorii i ethnografii pri imperatorskom Kazanskom 
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das Mordwinifche die Lautverbindung vu- im Anlaut nicht Tennt, und jo 
werden wir, wie bei ures von *vures, bei uZör von einer urmordwiniſchen Sorm 
*yuzör ausgehen dürfen, bei uske von *vuske. Sür uzör iſt ja eigentlich 
der Anja einer Grundform mit anl. v felbjtverjtändlid, da die arijhen Worte 
altind. vajra-, awejt. vazra- mit v anlauten. Aber auch für das erözjaniihe 
ures, ura& ‘Schwägerin’ zu vires in Kailytla (neben ura), das mit ure 
CLohndiener' ufw. zufammengehört und mit finn. orja “Sklave, Stlavin, Dienit- 
bote’ verwandt ift, gilt, daß wir finn. *vorja, mordwin. *vure, vures zu— 
grunde legen dürfen, und jo können wir wohl auch überall eine Urform mit 
vu- anjegen, wo u- und vi- nebeneinander liegt. Vgl. oben zu ulan “ich 
bin’ und vilan, das als einzige Nebenform mit vi- von Paafonen auch außer- 
halb von Kazlytta, nämlich in dem Dorfe Kaljajevo des Kreijes Temnitoff, 
Gouv. Tambof, genannt wird. Dann ijt im Dialett von Kazlytfa vu- zu 
vi- geworden, und zwar waren dabei zwei Faktoren bejtimmend: einmal 
wirkte v auf u difjimilierend, und dann der folgende palatale Konjonant, 
der in allen Sällen vorhanden it, wo gemeinmordwinijhem u in Kazlytfa 
vi entſpricht, alfimilierend. Daß das legtere Moment bedentungsnoll it, er⸗ 
gibt der Gegenfag zu ur&s verſchnittener Eber’ aus urmordwin. *vures: 
hier ift eine Sorm *vir&s nicht entitanden, weil das auf u folgende r nicht 
palatal ift. In den Sormen vergätems loslaſſen' neben urgatims, urga- 
tums, vöskerej Bachſtelze' neben uskerej, die Paajonen a. a. ®. aus Moksa- 
Dialetten belegt!), iſt im MolSanifhen das i weiter zu dem reduzierten vor- 
deren Vokal verjhoben. während im KaZlytla feine weitere Reduzierung eins 
trat: vgl. Paafonen a. a. O. 95. 


universitetje 18, 51f.). Dgl. neben vielen andern Beifpielen als lehrreich noch tſchuwaſch. 
virös 3u tatar. urus, mongol. oros, magn. orosz “Rufje‘, wo ſchon o und u deutlih 
Dorjchlagsvotale find, erft reht dann v fi ſekundär im Tſchuwaſchiſchen entwidelt 
hat. Prothetijches vw kennen gelegentlid auch die Pamirdialefte wie in Sarigoli vaz 
ich’, Schiyni, Wayi vuz dj. — awelt. azam ‘ich’ ufw. Hinweifen möchte ich noch dar» 
auf, daß die ſyrjäniſchen Wörter, die Wichmann, Kurzer Bericht über eine Studienreife zu 
den Sprjänen (= JSF 21,3) 22 nennt, und die im Anlaut v haben gegenüber vofa« 
liſchem Anlaut im Wotjalifhen und Permifchen, jämtlid mit vo- beginnen wie vom 
‘Mund’ gegen permiſch &m, wotjal. im, nur im Udoradialekt ift vo- zu v&- verjhoben. 
Ob freilich hier v- vor e- vorgejhlagen ift oder ein urpermijches vo- fpäter im Pers 
mijhen und Wotjakiſchen fein anl. v- verloren hat, bedürfte einer gründlichen Unter- 
fuhung. (Dogl. zum tſchuwaſchiſchen Wandel von ä zu ve, von ö zu vi im Anlaut 
jegt Räſänen. MSF 48, 54ff., 75.) 

1) Nicht beurteilen kann ich das Derhältnis von erdzjamordwin. otras "Art Kuchen” 
zu mofsamordwin. vetras df., das Paafonen, Mordwin. Lautlehre 67; 82 erwähnt. 
Dol. im übrigen eine andere, faum richtige Beurteilung dieſer Dofalverhältnijfe bei 
Muntäcfi, Keleti szemle 11, 170f., der hier auch über das Nebeneinander von Sormen 
im Wogulijdhen mit v- im Anlaut und folgendem dunklen Dofal und ohne v und ein 
folches Nebeneinander von Sormen mit v und palatalem Vokal und ohne v mit duntlem 
Dotal ſpricht. Dgl. zum eriten ünl ‘jigen’ neben vunl- zu magn. ül, il dj. und zum 
zweiten ut Waſſer' neben wüt, üt, vit 3u magy. viz ujw. 
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Iſt fo eine urmordwinifhe Grundform *vuzer fihergejtellt, jo wird man 
das Derhältnis zu a des finn. vasara, ebenfo das von urmordwin. *vuske 
zu finn. vaski gleid) dem von finn. sarvi zu mordwin. $ura ‘horn’, dem 
von finn. vahtera ‘Ahorn’ zu mordwin. € ukStura, mordwin. M ustör be= 
urteilen!)2). Ich glaube oben den Nachweis erbraht zu haben, daß ein 
urjpradjlihes 9 zugrunde liegt. Vgl. Setälä, JSF 14, 3, 27, der hier hinteres 
a anfegt. Don hier aus würde man als ariihe Grundform *vosrax, bezw. 
*vozrax (oder auch votsrax) fonjtruieren. Aber leider ift das lappiſche ae 
in vaecer und vaeikke wie überhaupt in den wenigen Sällen, wo es nicht 
einem finniihen ae entſpricht, feiner Herkunft nah nicht Har (Witlund, UL 
192ff.). Setälä und Wiklund rechnen beide mit der Möglichkeit, daß in beiden 
Wörtern wie auch fonjt die benadybarten palatalen Sibilanten — vaeikke: 
heißt im Kolalappifhen vieske, dem 5k liegt urfinnifh-ugriih -Sk- zugrunde 
— einen Einfluß auf die Qualität des lappiſchen Dofals ausgeübt haben. 
Dann würde & dem Anja eines urfprünglicd dunklen Vokals nicht im Wege 
ftehen. Aber als ficheres Beifpiel für ein arifhes o in der Stammfilbe Tann. 
das Wort nicht gelten. Wäre o vom SinnifdyUgrifhen her wirklid dem 
arifhen Prototyp zuzufchreiben, jo wüßten wir weiter nicht, welchen idg. Vokal 
dies o fortfegen würde. Denn die Etymologie von altind. vajra, awelt. 
vazra ift unbelannt, die Derfnüpfung des Wortes mit altind. vaja- “Kraft, 
Sähnelligteit, Wetttampf, Kampfpreis’, Iat. vegeo "munter fein’, vegetus- 
“rührig, Iebhaft, munter’, vigil wachſam', vigeo “Iebensträftig fein’, aisl. 
vakr ‘rege, munter, wach', got. wakan, ahd. wahhon, wahhen 'wachen' uſw. 
wenig befriedigend. f 

2. Mit allem Dorbehalt ift zu nennen ſyrjän. sar ‘Meer’, saridz "warme 
Gegend, wohin die Sugvögel ziehen’, saridzis “am Meere, ſüdlich'; wotjat.. 
zarez, zari%, zariz ‘Meer’; wogul. sarys, Saris (fo bei Setääl, SU 2, 269; 


1) Dol. ferner tſcherem. vastar ‘Ahorn’ und dazu Munkäcſi, AKE 495. Übrigens- 
gehört auch mordwin. E ukätura aus *vukstura zu den Sällen, in denen feine Neben⸗ 
form mit vi- entitand, da auf anl. vu- fein Palatal folgte. Dasjelbe it der Sall bei 
mordwin. E uda-lo ‘hinter? (mordwin. M ftala) uſw. zu finn. vihdoin (von *vihta)- 
“zulegt, endlih’, magn. ut6 ‘der legte’, utän nach', utols6 ‘der legte, äußerſte' (vgl. 
Paafjonen, Mordwin. Chreftomathie 146 Nr. 1171; JSF 34,3,1f.; anders Budenz MUS3 
870f.; Munkäcſi, NyK 25,281). Bier muß man von einer Grundform *viht- ausgehen, 
aus der urmordwiniſch vud- und weiterhin ud- wurde. Dies vud- aber entwidelte ſich 
nit weiter auf einem Teil des Dialettgebiets zu *vid-, weil auf vu- fein Palatal 
folgte. Im Magyariihen wird urfprünglicy wohl auch vi(b)t- zu vut- geworden und. 
dann anl. v vor u gejhwunden fein. Denn auch hier gibt es vu- im Anlaut nicht. 

2) Zu der Sippe von finn. vaski, mordwin. uske ufw. it befanntlich auch worjat. 
az-ves ‘Silber’, uz-ves "Sinn, Blei’; ſyrjän. ez-is, ez-is ‘Silber’, oz-is ‘Sinn, Blei’; 
magn. ez-üst “Silber” geftellt worden (vgl. zulegt Paajonen, Beitr. 244). Iſt die- 
Gleichung richtig, fo hätten auch das Wotjakiſche und Magyariſche Sormen ohne v-, 
aber dod nur im 2. Gliede der Kompofition, und im Mordwinifhen allein wäre v 
beim freiltehenden Worte gejhwunden. Jedoch ift die Sujammenftellung von Mun—⸗ 
käcſi lebhaft beitritten: Keleti Szemle 1,43 Anm.; 5,317. Dgl. oben S. 100 Anm. 1. 
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bei Karjalainen, MSF 23, 30 werden aus dem Woguliihen genannt Saris, 
soäre$), ojtjaf. Säres, Saras, täras ujw. (genaues Derzeichnis der oſtjakiſchen 
Sormen bei Karjalainen df.). Setälä hat in der Thomfenfeftihrift 1912, 188. 
damit das von ihm aus der finnifhen Dolkspoefie herausgeholte sarajas “Meer” 
verbunden. Der indogermanifche Urjprung der Wörter ijt ficher, fie jtammen 
aus einem arifhen s-Stamm, der als indifh jrayas ‘Lauf, Anlauf, Anjturm’, 
aweſt. zrayo ‘Meer, See’, altperj. drayahya “im Meere’ belegt ift. Diefe 
Wörter werden mit lat. glisco ſſchwellen, zunehmen’ verbunden und gehen, 
wenn diefe Etymologie richtig ift, auf eine idg. Grundform Slejos zurüd. 
Im Sinniſch⸗Ugriſchen iſt gegen das Arifche der Vokal der erjten Silbe zwiſchen 
s und T eingejhoben, weil es anlautende Doppelkonſonanz nicht Tennt. 
Die anlautenden Spiranten in den verjchiedenen Sprachen widerjpredhen ſich 
vielfah. Die permifchen Wörter fheinen auf unmouilliertes s zu deuten, und 
daher rechnet Setälä, SU 2, 270 und in der Thomjenfejtichrift a. a. ®. damit, 
da er die oftjafiihen Sormen auf mouillieries 2 zurüdführt, daß das permifche 
Wort in jüngerer Seit entlehnt fei als das oftjatifhe. D.h. es ſtamme aus 
dem JIranifchen, während das oftjatifche eine ariihe, d. h. voriraniihe Sorm 
vertrete. Paafonen, Beitr. 174, hat $ in wogul. $äri$ dur Affimilation 
des anl. s an das fließende S erklärt, und in der Tat wird jo das Schwanten 
zwifchen s und $ im Anlaut des woguliihen Wortes hinreichend gedeutet. 
Nach feiner Theorie aber vertritt, wie bemerkt, wogul. s grundſprachliches S, 
und fo würde aud hier wie bei den Wörtern für ‘1000’ das Wogulifhe den 
voriraniihen Lautjtand am treueſten wiederjpiegeln. Solche Ajfimilationen und 
ebenjo Dijjimilationen zwiſchen mouillierten und unmouillierten Spiranten und 
Affrikaten find in den finniſch-ugriſchen Sprachen häufig. Vgl. 3. B. in moksa⸗ 
mordwiniſchen Dialetten Susek "Mehltajten’, gegen erdzjaniſch susik aus ruf. 
susjek (Paafonen, Mordwin. Lautlehre 50f., 8 46,6), genau jo wotjaf. Susäg 
Getreidekaſten' neben fyrjän. suseg (Paajonen, s-Laute 10); ferner erdzjaniſch 
sok$ Herbſt' und Sok$ und daneben mit progrefjiv wirfender Dijfimilation 
$oks (Paajonen df. 6f.); wotjat. Sizel Herbſt' neben sizil, vgl. zulegt Wid- 
mann, Sinn.-ugr. Forſch. 3, 118; 120; ebenfo Suzini “aufreihen’ neben suzini 
uſw., Widmann df.; fnrjän. södz, sodz ufw. ‘rein, Har, ungemiſcht neben 
wogul. sès in sès oaj Jungfer' (S reines Mädchen) aus *sès. Vgl. zuletzt 
zu dieſer Sippe Paaſonen, Beitr. 173f., wichtig auch Wichmann a. a. O. 120 
mit Anm. Ferner mordwin. sij, si Eiter', ſyrjän. sis verfault', sismini 
verfaulen' (im Dialekt an der IZma); lapp. sijj “Eiter’; tſcherem. (im Dia- 
Jett von Malmy?) Süi (mit Übergang von s vor palatalem Vokal zu $, fo- 
daß Herkunft des S der übrigen Dialekte aus s fichergeftellt ift: Wichmann, 
SU 6, 19); ojtjat. Lüi ufw.; magy. ev gegen wotjaf. $i-$ verfault', SiSmini 
“verfaulen’, ſyrjän. (im Dialeft an der Petſchora) Sismini dj.; wogul. sai, 
säl “Eiter’; säi “verfaulen‘. Hier ijt deutlich unmouilliertes s im Anlaut ur- 
ſprünglich und $ im Wotjatifchen und Wogulifhen durch Alfimilation an den 
auslautenden Palatal zujtande gekommen. Vgl. zulegt Paafonen, Beitr. 201ff-, 


Die Gutturale in den uriranijhen Lehnwörtern der finn.sugr. Sprahen. 123 


209 Anm. 2. Wotjak. zué, Zud Kuſſe' aus Zuc, zycCi, Ziey “Guhs’ aus 
3yci: Lewn, Keleti szemle. 12, 333. Eine große Anzahl jolher Affimilationen 
und Difjimilationen aus den permijhen Spradhen und dem Mordwinijchen nennt 
Paafonen, S-Laute 4ff., und zwar für den Anlaut wie für den In- und Aus» 
laut. Aus dem Wotjaliihen lafjen ſich die Beijpiele aus Munkäcſis Wörter: 
buch noch vermehren wie $SeZ neben seZ ‚heiter, lar, ſchön'; Süzät neben 
suzät Slechte, 3opf’; $üri$ neben soris ‘von hinten’; auch sartéi neben 
<arce Rübe'. Diefe Affimilationen und Diffimilationen der Spiranten und 
Affrifaten werden auch durch beliebige andere palatale Laute hervorgerufen, 
was wir hier nicht zu verfolgen braudhen. Vgl. weiter zu dieſen Ajjimila- 
tionen und Difjimilationen Setälä, $-U 2, 248 über ſolche Erjcheinungen bei 
Affritaten und dazu Paaſonen, Beitr. 218; ferner Wichmann, SU 3, 117ff. 
(über die Sälle im Wotjakiſchen und Syrjänifhen), 6, 33; Paafonen dj. 8, 71 
und vor allem in feinem Bude über die finnifh-ugrifhen s-Laute paffim. 
Es ift nun durchaus möglich, daß durch jolde Diffimilation das anl. s, z 
von ſyrjãn. saridz, wotjaf. zarez, zarig aus &, 2 hervorgegangen ijt. Don 
saridz, saridzis aus wäre dann im Syrjänifhen s auch in das mir freilich, 
hinſichtlich feiner Bildung nicht ganz verftändlihe sar ‘Meer’ eingedrungen?). 
Im Sinne von Paafonens Lehre wäre jo der Einklang zwiſchen den wogu- 
liſchen und permiſchen Sormen hergeftellt, und wir dürften von einem arijchen 
*zroyos, bezw. *zroyaxs ausgehn. Die oftjatijchen Wörter zeigen wieder die- 
felben Anlautsverhältniffe wie bei den Sormen für ‘1000°: in den Dialetten 
erjheint bald S, bald t. Ein folder Wechſel würde nach Paafonen auf grund» 
ſprachliches ts fließen lafjen, und da auch nordwogul. $ von Säris grund- 
ſprachliches t$ vertritt, jo könnte man nun umgefehrt, wie vorher angenommen, 
die obugrifhen Sormen mit $ bezw. t als die ältejten anfehen. Dann wäre 
freili der Sufammenhang mit den permijchen Wörtern wieder zerrijjen, und 


1) Wie wäre sar aus einer Urform *zrojos gefürzt? Aber auch in den volleren 
Sormen ift mir der Auslaut nicht Mar; ſoviel ich fehe, hat ſich nur Munfäcji, AKE 364, 
darüber ausgeſprochen (vgl. die Literatur bei Paafonen, s-Laute 88; Setälä, Thomjen- 
feftihrift 190 Anm. 1, dazu Munfäcfi, Keleti szemle 11,152). Die permijhen Wörter 
führen doch wohl auf urſprachlich auslautendes ts, bezw. dz, und dazu würden 
die ob»ugrifhen Sormen. ftimmen, ob fie nun aus dem Syrjäniſchen entlehnt jind 
oder nicht, und ebenjo kann -s im Sinnifhen auf -t5 zurüdgehn. Wie aber joll 
man ſich das Verhältnis eines urpermifhen *saridz zu ariſch *zroyos denfen? Oder 
muß man etwa von arijhem *jroyos ausgehen — urfinniſch⸗ ugriſch *äzrojos und an« 
nehmen, hier ſei eine Metatheſe zu srojodä erfolgt wie in umgefehrter Solge jpäter 
in den oftjafiihen Formen käres und Caras Zu sardk, söret, sörot nad} Paafonen, 
s-Laute 89? So ließen fich die permifchen Wörter und wogulifd; soäres erflären, wäh⸗ 
rend oftjafijch säras, söres noch die urjprüngliche Sorm darftellen Tönnten. Das finn. 
sarajas entjcheidet hier garnicht. Aber man fieht, daß hier vieles unficher if. Da 
der Dofal der erften Silbe erjt im Sinnifh-Ugrijhen eingejhoben ift, kann feine ur» 
ſprüngliche Qualität fürs Arifhe nichts ausgeben. Das i der zweiten Silbe im Per- 
mijhen und Wogulijhen fest doch wohl arifhes y ( — idg. j) fort. 
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tondawogul. soäres wäre durch Diffimilation zu feinem unmouillierten s im 
Anlaut gefommen. Aber dieje Annahme ift unnötig, wir fönnten bei der 
umgefehrten Anficht über das Derhältnis von nordwogul. Säris zu fondawogul. 
soäre$ bleiben und den Sufammenhang aller diefer oftfinnifhen Sormen auf⸗ 
recht erhalten, wenn wir mit Karjalainen a. a. O. 30 die oftjatiihen Wörter 
als Entlehnungen aus dem Permifchen betrachten, genau wie bei dem Worte 
für 1000'. Wir dürfen wohl fagen, daß hier eins dem andern als Stüße 
dient. Liegt im Oftjatiihen Entlehnung vor, fo ijt der Anlaut der oſtjakiſchen 
Wörter ein Beweis dafür, daß auch im Permiſchen 5 im Anlaut der urjprüng- 
liche Konfonant gewejen ift, der erjt fpäter in S überging. Wie weit im 
Oſtjakiſchen die jehr ähnlichen Wörter für ‘1000’ und ‘Kaufmann’, die auch un- 
ferm Worte jehr ähnlich find, aud) auf diejes eingewirtt haben, weiß ich nicht. 

Sajjen wir das Ergebnis zujammen: ganz fidher ift die idg. palatale 
Media ajpirata in Lehnwörtern (oder zum mindejten in einem Lehnwort) 
aus dem Arifhen in der finnijch-ugrifhen Urſprache durch einen Laut ver- 
treten gewejen, der dem Indiſchen wie Iranijchen gleich ferniteht. Für die 
Media und Tenuis ajpirata läßt fi die Entjcheidung mit derjelben Sicherheit 
nicht fällen. Sie wird erjchwert, weil über das Scidjal des mouillierten S 
im Woguliijhen und Oitjafifhen, bezw. in allen 3 ugrifchen Sprachen, noch 
feine einheitliche Meinung herrſcht. Wohl aber jteht es fo: in den bejpro- 
chenen Wörtern ijt der Spirant zwar nicht eindeutig, aber überall fann er 
auf einen mouillierten Spiranten $, Z, zh in der finn.-ugrifhen Grundfprade 
zurüdgeführt werden, ja die größere Wahricheinlichkeit ſpricht durchaus mehr 
für diefen als für das ev. auch möglihe t'S, das aus indifhem ch, jh und 
1 ftammen könnte. Alſo in einem Salle ijt die Abweihung vom Indilhen 
fiher, in den andern mögli. Dann haben wir danady auch die Fälle zu 
beurteilen, wo finn.=ugrijches $ indijchem 8, iranijchem s entſpricht. Es handelt 
fih um folgende Wörter: 

1. Mordw. Sada, Sado, fyrj. So, wotjaf. Su, $ü, Iapp. Cuotie, Zuötte, 
tfherem. Süde, Südö, finn. sata, wogul. sät, Sot, Sat, Sät, ojtjaf. sat, sot, 
magy. szäz — altind. Sata, aweſt. sutom. Daß der anlautende Sibilant 
auf $ zurüdgeht, iſt durch die permifhen Sormen ganz fihergeftellt. Über 
den Dofalismus vgl. oben. Arijhe Grundform wohl *sotom. Dgl. im 
übrigen Muntäcii, AKE 559ff.; Paafonen, s-Laute 30. 

2. Wotj. fyrj. Sur, mordw. Sura, Suro, ticherem. Sur, Iapp. Coarvve, 
finn. sarvi, magn. szarv zu der idg. Sippe, die durch altind. Srngam “Horn’, 
altpreuß. sirwis ‘Reh’. altbulg. srbna ‘Reh’, aweſt. srü-, srva (= sruvä)!) 
“Nagel, Horn’, srvara- gehörnt' (— srü-bara- ‘Hörner tragend’), altiriſch 
eru ‘Huf’ vertreten iſt. Dazu lat. cornu, got. haürn, x&gasg ‘horn’, xeo«- 
(os ‘gehörnt” und mit anderm Guttural lit. kärve ‘Kuh’, preuß. kurwis 

1) Dgl. mittelperf. srüb, d. i. sruv. neuper]. serü, surü, serün, weftojjet. sivä, oſt- 
ojiet. sik’a, sk’a ‘Horn’: Miller, Sprache der Ofjeten 31; ferner aweſt. brvat "Braue” 
— neuperf. äbrü, barü; Siyni wrü; jarigoli wrugh (Geiger, Kuhns Seitjchr. 28, 209). 
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Ochſe', abulg. krava, ferb. kräva, ruſſ. koröva aus iög. *körw- oder *ko- 
row- (vgl. grieh. xegar-os) ufw. Auch lat. cervus ‘Hirfh’, Inmr. carw 
df. ufw. aus idg. *kfw- gehört hierher, aber aus dem Lateinijhen und Kel- 
tiſchen ijt befanntlicy über die Natur des idg. Butturals nichts zu entnehmen. 
über den Shwund von v in der Lautverbindung -TV- in permiſch Sur, mord⸗ 
win. $ura, $uro vgl. Paafonen, Beitr. 209; JSF 34, 3,9. Der Dotal war 
nah dem Zeugnis des Lappiihen, Sinniihen und Mordwiniihen im Urfinniſch⸗ 
Ugrifhen ein offenes o, vgl. Setälä, JSF 14, 3,27, jo daß wir wohl als 
Sorm der finniſch⸗ ugriſchen Grundfpradhe ein Sorv- anfeßen dürfen. Sreilich 
it eine ſolche in den ariſchen Sprachen, foviel ich weiß, nicht belegt, die 
aweſtiſchen Sormen ſcheinen auf einen idg. ü-Stamm krü- zurüdzugehen wie 
auch altir. crü, und diefer kann neben der Wurzelform kTw in iymr. carw 
ufw. geftanden haben wie altind. rudh wachſen' neben vrdh; griedh. Avxog, 
lat. lupus aus lukw- neben altind. vrk-as ufjw. Eine Wurzelform *sorw- 
(aus *Sorw- oder *Soraw-?) würde der baltiſch⸗ ſlaviſchen Sippe lit. kärve uſw. 
am nädjiten ftehen, aber der Guttural, der nicht auf idg. Palatal zurüdgeführt 
werden Tann, wenn es ſich um altererbte Wörter im Baltiſch⸗Slaviſchen handelt, 
weiht ab. Man wird jagen dürfen, daß in der finnifh-ugrifhen Sippe ſich 
eine arifhe Sorm erhalten hat, in der der iög. Palatal regelreht vertreten 
iſt, während die baltifch-flavifchen lit. kärv& ufw. entweder aus einer centum- 
Sprache entlehnt find oder hier in diefer Gruppe k aus irgend einem uns 
unbelannten Grunde eingetreten it. An fi kann es nicht Wunder nehmen, 
daß in diefen uralten Lehnwörtern des Sinnifch-Ugrifhen mandes verlorene 
Sprahgut ftedt. Vgl. aud Willund, JSF 23,16, 10; Muntäcfi, Keleti 
szemle 9, 140. 

3. Syrjän. Sor, $Soröm ‘Stange an der Dede zum Aufhängen naſſer Kleider’, 
wotjat. Suri, Süri ‘Stange’, wogul. sir, Sir ‘Stange, Türpfoften’, oſtjak. Sur ufw. 
aus altind. Süla- Mafc., Neutr.; Sula Sem. “Spieß, Wurfipieß, Bratjpieß’ ufw. 
womit Liden armen. Studien 78ff. weiter armen. slakh ‘Spieß, Lanze, Dold, 
Pfeil’, slakh-eal “Spiße’, lat. culex ufw. verbunden hat. Hierher vielleicht 
auch altperj. ovgas ' uaxaloas. Dgl. Setälä, SU 2, 260f.; Paafonen, 
s-Laute, 108; Witlund, JSF 23,16, 7ff., der damit weiter verbindet finn. 
saara “Eishaue’, sarpa “Binfe’, Iulelapp. tSarefö, Iapp.-Arjeplog. Garfo ufw. 
“Eishaue’, was mir nicht gerade fehr wahrſcheinlich ift. Jedenfalls müßte 
dann, wenn man die Herleitung aus dem Arijhen aufredt erhalten will, 
der a-Dofal des Sinnifhen und Lappiihen erklärt werden. Die oftjatijchen 
Wörter werden allgemein als Lehnwörter aus dem Syrjänijchen aufgefaßt, 
vgl. Setälä dj., Karjalainen a.a. O. 126. Paafonen hat a.a.®. die oſt⸗ 
finniſchen Wörter mit oftjatfamojedifhem cür, Cür, tür ‘Stab’ ufw. verbunden. 
Das würde nad unferm jegigen Wifjensjtande Ableitung aus dem Arifchen 
unmöglih maden, denn die finniſch⸗ugriſchen Sprahen und das Samojedijche 
find zwar aus einer Wurzel hervorgegangen, aber das Samojediihe hat ſich 
offenbar abgetrennt, bevor das Arijhe auf den finniſch⸗ugriſchen Sweig diejer 
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uralijchen Sprachgemeinſchaft einzuwirten begann. Aber Paajonen hat diefe 
Gleihung in feinen ‘Beitr.’ nicht wiederholt. Vgl. df. S. 113 zu den famo- 
jedifhen Wörtern. 

4. Mordwin. € Suva ‘Bart an der Ähre, Hadel’; fyrjän. Su “Getreide, 
Roggen’, tjherem. zu “Spreu’; sisna Zu ‘seta’; finn. siika-nen “Ährenfpiße, 
Bart an der Ähre, hachel' zu altind. süka- Masc. Neutr. Granne des Ge- 
treides, Stachel eines Infetts’ ufw., aweft. suka ‘Nadel’ uſw. Vgl. Paajonen, 
Kiellelisiä lisiä suomalaisten sivistyshistoriaan 30; JSF 34,3, 1ff. 

5. Dielleiht darf man audy nennen: wotjat. Sizini, Sizini “ein Gelübde 
tun, geloben (bej. ein Opfer), etwas der Gottheit darbieten, widmen’ zu alt- 
ind. Sams ‘feierlich aufjagen, preijen’, Sarısa- “gewählte, feierlihe, wirktungs- 
volle Rede der Priefter und Dichter, feierlicher Anruf’ ufw., Sasti- ‘Lob’, awelt. 
sghaiti “tut fund’, sastis ‘Wort, Dorjchrift”, altperj. Yatiy ‘pricht, verkündet” 
zu lat. censeo ujw. Die wotjatiihen und arifhen Wörter hat Muntäcit, 
Keleti szemle 4, 376, verbunden. Was diefe Derbindung empfiehlt, ift m. €. 
die Tatjache, daß es fi im Altindiihen um Wörter handelt, die in der reli- 
giöfen Sphäre eine Rolle jpielen. Nun hat ſchon Setälä, JSF 17, 4,48 her- 
vorgehoben, daß die Arier auf die religiöfe Welt der finniſch-ugriſchen Stämme 
Einfluß ausgeübt haben, vgl. mordwin. pavas, paz “Gott, Glüd’ zu altind. 
bhaga- ‘Reichtum, Glüd, Name eines Gottes’, aweit. baya- ‘Glüd, Gott und 
anderes. Hier reiht fich vielleicht wotjat. Sizini, Sizini an, die Grundform 
wäre wohl ariſch Sos-, 0 wäre im Wotjafiihen zu I und dies weiter in den 
Dialetten zu i geworden. Ein i für das Wort ift zwar nur in einem ruf. 
fiihen Lehrbuch des Wotjatiihen von 1847 aus dem Dialelt von Sarapul 
bezeugt — Muntäcji, Votjäk szötära 456, vgl. oben S. 26 Anm. —, während 
heute in den Dialetten nur i belegt ift, aud in Sarapul. Vgl. das Der- 
zeichnis der Sormen außer bei Muntäcfi bei Wichmann, MSF 36, 20; HU 
3,117; 120. Aber einmal ijt gerade der Dialett von Sarapul auch heute 
noch dadurch ausgezeichnet, daß er in ſtärkerem Grade als die übrigen wot- 
jatifhen Dialekte i, wo es urſprünglich ift, fefthält und nicht zu i wandelt. 
In dem Derzeichnis der Dialektformen bei Wichmann, MSF 36, 19ff., die den 
Übergang von I zu i zeigen, find 25 Wörter, in denen der Dialett von Sa- 
rapul i hat, 10 Wörter, die von Wichmann aus Sarapul nidht belegt find, 
und nur 9, in denen i in Sarapul einem i der andern Dialekte gegenüber- 
fteht, während dasjelbe Derhältnis in den von Widmann aus UrZum auf: 
gezeichneten Sormen beijpielsweile 12:4 :28 beträgt. Aljo in Sarapul find 
es faft dreimal jo viel Wörter, die i für i haben, in UrZum umgekehrt faft 
doppelt fo viel Wörter, in denen i für i erf&heint. Unter diefen find auch 
außer SiZini einige andere, in denen i allein auf Sarapul beſchränkt ift wie 
izkem Werſt' neben izkäm, das ebenfalls von Wichmann aus Sarapul zitiert 
wird, und iskem der übrigen Dialekte, und sil Sleiſch gegen sil der übrigen 
Dialette = mordwin. € sivel, sivel “Sleijh’ ufw. (Belege bei Paajonen, Mord- 
win. Lautlehre 79; Mordwin. Chrejtomathie 126 Nr. 896), tſcherem. Fel, Söl, 
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sel (Belege bei Wichmann, $-U 6, 18f., der auch über diefe Etymologie zu. 
vergleichen ift), die die Priorität des i gegen i, was hier nidyt näher aus» 
geführt werden fann, zu erweifen fcheinen. Das alles gibt uns das Redit, 
den einen alten Beleg aus Sarapul für i als vollgiltiges Seugnis für urſpr. 
i zu werten. Dann aber it bei einem Wedjel von i und i im Wotjakiſchen 
I ftets als der frühere Vokal anzufehen, da ein ererbtes i überhaupt nicht 
verändert wird. Vgl. S. 23 und Widmann, MSF 36,25 und als Mufter- 
beifpiel wotjat. tis, ti$ ‘Samen, Saatlorn’ ufw. zu fyrjän. tus ‘Korn, Samen” 
aus tſchuwaſchiſch tüS ‘Kern (in Srüchten), Herz, Mark’: Wichmann dj. 21, 108. 
Was aber die Zurüdführung von wotjak. i auf ein grundſprachliches o an- 
langt, jo gibt es fo viele Gleichungen, in denen wotjal. ĩ finnifchem o oder dem 
finnifhen a gegenüberfteht, das aus 9 ftammt, daß ich mich begnüge, für 
jeden Sall ein Beifpiel zu nennen: 1. wotjal. im ‘Mund, Mündung, Öff. 
nung’ — fyrjän. om, vom, finn. ovi ‘Tür’, mordwin. ovks, ojkst, ofikst 
Gebiß am Zaum' ufw. (Paafonen, Beitr. 27); 2. wotjat.-yrjän. kik “zwei” 
— finn. kaksi, Iapp. guökte ufw. Iſt demnach von einer Grundform *Si- 
zini fürs Wotjafifhe auszugehen, jo ift weiter durch progreflive Aſſimilation 
daraus Sizini, Sizini geworden und hieraus durch rüdwirkende Diffimilatior 
auf einem Teil des Gebiets sizini, sizni. Dgl. die Sormen bei Wichmann, 
SU 3,107; 120. Es liegt ein ähnlicher Dorgang vor wie der, durch den 
im Mordwiniihen sok$ “Herbft’ teilmeife weiter zu Sok& und dies weiter zu 
Soks geworden iſt (Paafonen, s-Laute 6f.). Kür sizini ufw. ift dabei nody 
zu beachten, daß folhe Affimilationen und Dijjimilationen bejonders leicht bei 
Sremdwörtern auftreten, die in der Spradhe ijoliert find und feinen Halt an 
weiterem einheimijhem Spracdmaterial haben!). 

Noch unficherer find folgende Gleihungen: 1. finn. suoja “umbraculum, 
tutamen, tutela, domus, tempestas tepida tempore hiemalũ, suojota “hüten, 
fhirmen, tauen’ ufw.; Iapp.-norweg. suögje “tutela, refugium’, soagjos “fri- 
gidiusculus, tühl', sogjidet ‘algere’ ujw. (vgl. audy oben S. 43); ſyrjän. 
saj Raum hinter etwas’, Sondy-saj ‘ihattiger Ort’, sajöd ‘Schirm, Dede” 
ufw. ufw.; wotjat. saj “Kühle, Srifhe’ ufw.; sajkit “fühl, friſch' uſw. (sijal- 
“tühl werden’, sijat- “abkühlen’); oftjat. sai, säi ‘Schuß, Hinterraum, Schirm, 
Dorhang’ uſw. (Karjalainen, MSF 23, 2); wogul. saj “abfeits gelegener Ort’, 
sajit “hinter”, sajin, sajn& ‘hinter’ uſw.; tſcherem. O Sojel-jol “Hinterfuß‘, 
Solmo ‘hinter’ ujw., tſcherem. B Sajel- ‘hinter’, Sajki zurück, hinten’; tſcherem. O 
Sojestem “beichatten, das Licht benehmen’ — tſcherem. B Saistem df. Dol. 
Paafonen, s-Laute 70ff. Muntäcit, AKE 226f., hat die Wörter der permifchen 
und obugrijhen Sprachen zufammengeftellt und aus einem iraniſchen Worte 
abgeleitet, das durch aweſt. a-saya “jchattenlos’, phl. sajak, npf. sajä ‘Schatten, 

ij Nicht Hierher zu ziehen ift fyrjän. sumis, Sumas, sumös ‘Riemen’ = wotjat. 
sumis df., das Setälä, JSF 16, 2,2, mit altind. syüman ‘Band, Riemen, Süael, Naht” 
verbinden mödte. Denn hier liegt ein sy- (= idg. sj-), aber lein aus idg. k hervor. 
gegangenes altind. & zugrunde. 
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Schuß‘, balutſchiſch sai, saig ‘Schatten’, ſakiſch syanda “ihattenjeitig’ — 'nörd- 
lich' und links' aus s$i’-antaka (Leumann, Zur nordariihen Sprache 139 ;29f.) 
vertreten ift. Vgl. altind. chaya “Glanz, Schatten’, griech. oxıd ujw. ufw. 
So gut das zu dem S der nrjänifch-wotjatifhen Sormen ftimmen würde, fo 
wäre dies Wort doch einmal das einzige mit iranifchem s jtatt älterem $, 
das bis zu den Sinnen und Lappen gedrungen wäre. Darüber ift unten 
ausführlicher zu ſprechen. Dann aber Tann das s der wogulifchen und oſt⸗ 
jakiſchen Wörter mit dent iranifchen S nicht vereint werden, wenigjtens nach 
der Meinung Paafonens, nad der obugrijches s auf mouilliertes s zurüd- 
geht. Beide Bedenken wären behoben, wenn man von einer voriraniſchen Sorm 
*saya, bezw. *Soy- ausginge. Die finnifhen und lappiſchen Dertreter der 
Sippe rechtfertigen den Anja einer urfinniſch-⸗ ugriſchen Sorm mit d, und es 
wäre in dem Salle zu beachten, daß audy bei diefem Worte wie bei finn. sü- 
kanen ‘arista hordei’ ujw. aus altind. suka ufw. — vgl. oben — die finnifch- 
ugrifhe Urſprache den langen Vokal des Arifchen bewahrt hätte. Aber einem 
mouillierten s widerjpredhen die permifhen und lappiſchen Sormen. Paafonen, 
8- Laute 116, meint, in den ugrifhen Sprachen fei das urjpr. unmouillierte 
s durch Ajfimilation an das folgende j palatalifiert worden. Es wäre aud 
umgekehrt möglich, daß s durch Diffimilation gegen das folgende j in den per- 
mifhen Spraden aus $ entjtanden wäre. Dann müßte diejelbe Difjimilation 
aud im Urlappijhen aus dem ererbten $ ein s gemadt haben, und zwar 
vor der Seit, in der lapp. S zu © geworden ift. ä 

2. Wogul. sol, &al, säl ‘zugejpigter Stod, Spieß’; Sälit “aufipießen’ ujw., 
Änrjän. Sol “Spieß, Speer, Lanze, Pflod’, wotjat. (Jelabuga) Sali “Stab, Stod”, 
nad Muntäci, AKE 555 zu altind. Salya- Spitze des Pfeils und Speers; 
Dorn, Stachel'. Vgl. auch Paafonen, S-Laute 57. So beſtechend diejer Der- 
gleich auf den erjten Blick ſcheint, jo läßt fich doch S der permiſchen Sprachen 
mit ariſchem $ nicht vereinigen. Die Etymologie wäre nur zu halten, wenn 
man annähme, daß das ſyrjäniſche und wotjakiſche Wort aus einer wogulifhen 
Sorm ftammte, in der 5 für $ eingetreten wäre, was in einem Teil der 
wogulifhen Dialekte der Hall ift. Ob dieſe Annahme in unferm Salle zuläſſig 
ift, entzieht fih meinem Urteil, es gehörte dazu, daß die Derbreitung des 
Wortes im Syrjänifhen befannt wäre. Es ijt aber dafür auch zu beachten, 
daß die Sahl der obugriihen Lehnwörter in den permijhen Sprachen nicht 
jehr groß iſt. Serner aber gibt es unter der älteren Schicht der arijhen 
Lehnwörter im Sinnifh-Ugrijhen keins, das ein 1 enthielte. Dielmehr treffen 
wir überall, entjprehend dem altiranifhen Lautjtand, r. Es kann fi aljo 
auf feinen Sall um eine alte Entlehnung handeln. 

3. Sehr ungern verzichtet man auf folgende Sufammenitellung bei Mun- 
täcii, AKE 571: Magy. szer ‘Ordnung, Reihe, Salte, Schicht, Körperſchaft, 
Klafje, Teil; Abfchnitt, Art, Weife’, ferner in den Multiplitativa wie egyszer 
‘einmal’, kötszer ‘zweimal’ ufw.; oftjat. sir ufw. “Sitte, Gebrauch, Ordnung, 
Geſetz'; sir ufw. beſchaffen' ufw.; wogul. sir “Art, Weife, Beichaffenheit, Sitte, 
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Gewohnheit’ ufw.; fyrjän. Ser "Gewohnheit, Sitte, Weije’; dazu lapp. Caerdda 
‚species, genus, mos, modus’ ufjw. (Paafonen, s-Laute 107f.); ticherem. Sör 
“Charatter, Art, Gewohnheit, Weiſe' ujw. (in Kozmodemjanst [Kafan] ser: 
Wihmann, $-U 6, 23f.) zu altind. $ardha-, $ardhas “Herde, Schar’, aweſt. 
saradom “Art, Gattung’, altperj. Yard- df. ufw. Dazu würde eine merk⸗ 
würdige Parallele abgeben finn. kerta uſw. ‘Ordnung, Reihenfolge, Schicht, 
Stodwert, Mal’; yhden-kertainen ‘einmal’, kahden-kertainen ‘zweimal’, 
be3. yksin-kertainen, kaksin-kertainen; eftn. kord, körd df.; üks kord 
‘einmal’, kaks kord ufw. ‘zweimal’ ujw.; mordwin. M kirda ‘Mal’, kol- 
min-kirda ‘dreifach’ ufw., mordwin. € kirda df., nilen kirda ‘das Dier- 
fache’ ufw. Daß diefe Gruppe aus dem Litauifhen ftammt, daran ijt fein 
Zweifel, aber nicht Klar ift ihr Derhältnis zu lit. kärtas ‘Mal’, veng-kafta 
“einmal’, dü kartü ‘zweimal’ ufw. uſw., die verwandt find mit altind. sa- 
kft “einmal’, awejt. ha-kurt df., päfica krtvah ‘fünfmal’ ufw. uſp. Denn 
in ihrem Dofalismus ftimmen die finnifhen Wörter zweifellos eher zu alt 
preuß. kerdan ‘Zeit’; altbulg. ür&da “Reihe, Herde’; ruſſ. Ceredä “Reihe, 
Reihenfolge, Herde’ ufw., deren Derhältnis zu der oben genannten arifhen 
Sippe altind. Sardha- ufw., der mutmaßlichen Quelle der genannten finn.ugrijchen 
Wörter, wiederum wegen der Derjchiedenheit im anlautenden Guttural nicht 
deutlich it. Vgl. Thomfen, Beröringer 185f.; Berneker, Slaviſches etnmol. 
Wörterbudy 1144, 576. Wenn nun magy. szer, jyrjän. Ser ufw. aus einem 
ariihen Worte abzuleiten find, das mit altind. Sardha- ufw. identiſch ift, fo 
wäre für das arijhe Grundwort als Stammootal e anzujegen, wobei freilich 
unbefannt ijt, auf welchen Vokal @ von Iapp. Caerdda uſw. zurüdzuführen 
it. Dgl. oben über @ von lapp. væcer Hammer’, vaeikke “Kupfer”, wo 
beidemal freilih im Sinnifhen a entſpricht. Ein arijhes Serdh- würde im 
Dotal gotijchem hairda, ahd. herta gleidhzufegen fein, gegen ein idg. *kordho- 
in iriſch crod ‘Vieh, Reichtum’, kymr. cordd “Gruppe, Schar’. Über den 
Dofalismus habe ich nachher noch zu fprehen. Aber was der Gleichung 
entgegenjteht, ijt, daß im Samojedifhen ein Wort vorhanden ijt, das zu der 
finnifch-ugriihen Gruppe gehört: jurakſamojediſch sier, Ser Sache'; hunsier, 
husier ufw. ‘wie’, Tawgy sier ‘Sade’; jeniffeiih sie’ ufw. dj. Denn die 
Tehnwörter aus dem Arijhen haben, wie ſchon bemerkt, die finniſch-ugriſchen 
Sprachen erjt nad der Trennung vom Samojedijhen aufgenommen, d.h. erſt 
nad) der gemein-uralijchen Periode. Es gäbe ja nun zwar die Ausfluht, die 
jamojedifhen Wörter als Entlehnungen aus dem Oſtjakiſchen zu betrachten. 
Aber auf alle Sälle können wir hier nicht mit einem fiheren Lehnwort rechnen. 
Dgl. Paafonen, Beitr. 214ff.; Setälä, JSF 30, 5, 31; $-U Anz. 12, 351). 

In allen dieſen Sällen beweijen die permijhen Spradhen, daß ein an- 
lautendes $, feine mouillierte Affrifata, der Grundfprahe zuzuſchreiben it. 
Denn bei allen diefen Wörtern erijtiert feine Iebenform mit ts. Dazu tritt 

1) An beiden Stellen verjieht Setälä übrigens die Heranziehung von lapp. Caerdda 
mit einem Sragezeichen. 

Jacobfohn, Arier und Ugrofinnen. 9 
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bei Nr. 1, 2 und 4 das Mordwinijche, ebenfalls jo, daß allein S belegt ift, 
während über die Vertretung von urſprachlichem tS in den drei ugriſchen 
Spradhen noch feine einheitlihe Meinung hergeitellt ijt, jodaß es geraten er- 
f&heint, die Sormen aus dem Wogulijhen, Oſtjakiſchen und Ungarijhen aus 
dem Spiel zu lafjen. Aber auch für die arijhe Media und Media ajpirata 
haben die permijchen Sprachen und das Mordwinijche nie die Affrifata, 
fondern jtets nur einfache mouillierte Spirans, hödjitens mit Ausnahme von. 
fyrjän. saridz, wotjat. zarez, zaridz ufw., wenn mein Derfud einer Er- 
klärung der auslautenden Z, dz wirklich zutreffen follte. Da aber die Tenuis- 
der arifchen Grundformen als S anzufegen ift, fo kann aud die Media und 
Media afpirata nur eine Spirans, feine Affritata gewejen fein. Andrerſeits 
geht aus der Dertretung der Media afpirata unzweideutig hervor, daß die- 
Spirans in allen diefen Wörtern nit aus dem Indiihen ftammen kann. 
$, 2, Zh, die von den finnifch-ugrifchen Völkern in diefen Wörtern aufgenommen 
wurden, müfjen einen älteren Lautjtand, als ihn das Indifhe und Iraniſche 
zeigen, repräjentieren. Wie alt diefer ift, ob er dem hiſtoriſchen Lautjtand des 
Iraniſchen vorausliegt, ob die indiſchen und iranijhen Lautverhältniffe von ihm. 
abzuleiten find, er aljo urarijher Seit angehörte, das bleibt zu unterjuchen.. 

Nun nennt Muntäcft freilich Keleti szemle 4, 376 zwei Wörter aus den 
obugrifhen Spradhen, dem Wogulifhen und Oftjatifchen, die, wenn fie richtig 
mit indiihen (arifhen) Wörtern verknüpft wären, dafür angeführt werden 
tönnten, daß nicht nur S als Dertreter der idg. palatalen Tenuis in arijchen 
Lehnwörtern des Finniſch-Ugriſchen in Srage käme. Es handelt ſich um wogul. 
sun, oftjaf. Sun, tun (Derzeichnis der oftjatifchen Formen bei Karjalainen 125) 
Wohlſtand, Reihtum, Glüd’, das Munkäcſi von altind. Sunam Glück, Heil’, und 
im wogul. $i$ ‘Kind’, das er von altind. SiSu “Kind, Junges’ ableitet. Bei 
dem eriten Worte führen woguliſch $ und oftjafifh t', S auf finnifch-ugrijches- 
t's. Aber der Derbindung mit dem indifchen Worte fteht das mouillierte n 
entgegen, das ofljaf. Sun, tun in allen Sormen hat, die Karjalainen a. a. O. 
beibringt, und ebenſo wogulijh fun, Sun. Daher hat N). Wichmann, SU 
11, 272 die Wörter mit jyrjän. d’zon “ganz, heil, unverjehrt, gejund, unver: 
legt’, L(uja) ſchön, gut (bei. von der Weibertradt)’ zufammengebradt?). 
Woguliſch SiS, ev. aus finn.-ugr. t'sit's, wird man als eine Form der Kinder- 
ſprache betrachten können. 

In einigen Fällen tritt in den permiſchen Sprachen ein dzz auf, das 
einem altindifhen j entſpricht. Aber es handelt ſich dann nicht um das j der 
fog. älteren Palatalreihe, jondern um das erjt auf arijhem Boden aus idg. 
Guttural vor hellen Dofalen entjtandene j, das dem Iraniſchen und Indiſchen 
gemeinfam ift2). Denn für idg. Palatale hat auch das Iranifche j, und dies j 
wird in den finniſch⸗ugriſchen Sprachen fortgejeßt: 

1) n im Inlaut, in diefen drei Sprachen übereinftimmend vertreten, läßt jedenfalls 
auf urjpr. -n- fließen. 

2) Andreas umjchreibt dies j mit 2. 


Die Gutturale in den uriranijhen Lehnwörtern der finn.-ugr. Spraden. 131 


1. forj. amös, ames, amödz, amöts, amys, amydz “Pflugichar’; wotj. 
amed’z, amez dj. hat Wichmann, MSF 21, 15 (vgl. JSF 17, 4, 32 Anm.) aus 
neuperfiich ämäj‘ Pflugterz’ hergegleitet. Das j von amaj jheint nad! Ausweis 
des gleichbedeutenden armenijhen mad aus älterem & hervorgegangen zu fein, 
Born, Grundriß 12, 75 8 32, 2, 2. Neuperſiſch iſt regelrecht freilich der Über- 
gang von & nad) Dotalen in 2%, man betrachtet daher Formen, die j für Z ent: 
halten, als Dialeftformen: Horn dj. Denn ein großer Teil der iraniſchen 
Dialekte hat poftvofalifhes € in j gewandelt, darunter gerade die, die, wie 
unten gezeigt wird, für die finniſch-ugriſchen Sprahen von Wichtigkeit find. 
So das Afghaniihe, das Sarigoli, vgl. fq. tej-änam laſſe weggehn’ zu awelt. 
tacaiti “Täuft, eilt, fließt‘, abulg. teko, Iit. tekü ‘laufe’ ufw., und auch das 
jüngjt wieder entdedte Sakiſche, vgl. fatifch säjimä ‘ich lerne’ zu awelt. sak- 
“ih verftehen auf’ (Reichelt, Idg. Jahrbudy 1, 23). Ob das neuperfiice 
ämäaj aus einer diefer Sprachen herübergeholt ift, weiß ich nicht anzugeben. 
Audy die Etnmologie feheint unbekannt zu fein. Aber wir dürfen wohl an« 
nehmen, daß die permijhen Wörter aus einer Sorm mit auslautender Media 
jtammen. 


2. Das idg. Wort für Birke', ahd. pirihha, Iit. berzas, rufj. ber&za, 
altind. bhürjas, ofjetiih bärz ift ins Wotjatiihe übergegangen und hat hier 
die Bedeutung ‘Linde’: beri in Sarapul, beriz im Malmyz, beriz in Jela— 
buga und Kafan nach Muntäcfi, dazu beriz in Glafow nad; Wichmanns Chrejto- 
mathie. Paafonen, JSF 23, 24, 3f. fieht in dem auslautenden Spiranten der 
wotjatifhen Wörter, der wohl als d’z, z angejegt werden darf, den Dertreter 
der idg. palatalen Media, die zweifellos in dem Worte für Birke vor⸗ 
handen ift. Er meint ferner, daß bei den indoiranifchen Skythen' im heutigen 
Süd-Rußland, ‘die, wie jegt allgemein anerkannt ift, einen bedeutenden ſprach⸗ 
lihen und Zulturellen Einfluß auf ihre nördlihen Nachbarn finniſch⸗ugriſcher 
Herkunft ausgeübt haben’, die idg. palatale Media als d’z fortgelebt habe, 
eiwa wie im Thrakiſchen, und wie wir hinzufügen, im Indiſchen. Ohne 
weiter auf die ſprachlichen Solgerungen einzugehn, die fi) aus ſolcher Üiber- 
einftimmung in dem Lautbejtande des Indifchen und Stythijchen ergeben würden, 
ijt gegen diefe Argumentation zu fagen, daß das wotjakiſche d’Z in beriz uſw. 
nicht auf einen Laut zurüdgeführt werden kann, der der idg. palatalen Media 
entjpricht, jo felbitverftändlich das zu fein ſcheint. Denn j tritt in diefem 
Worte auch auf iranijhem Spradgebiet auf, vgl. aus der Sighni-Sprade, 
einem Dialett der Pamir-Gruppe, brudz (Tomajchet, Sigungsber. der Wiener 
Atad. 96, 792). Es ijt aber ausgefhloffen, daß in diejen Dialekten j un 
mittelbar für idg. palatale Media ftehen kann. Ic habe Andreas um eine 
Außerung über dieje iranischen Sormen gebeten; er teilt mir mit, daß das 
anlautende b für zu erwartendes w in der Sighni-Sorm jehr auffällig ſei, 
weniger bedentlih ru für ur. Das auslautende ds fönne Suffir fein, 


vor dem Z gejhwunden wäre, d. h. Z als Dertreter der palatalen 
9%* 
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Media, das das Offetiihe in bärz bewahrt hat. -zdZ- fei zu -dZ- ge- 
worden. Das jeien aber alles nur Dermutungen, da das Material über die 
Pamir-Dialette nicht zuverläfjig genug fei. Entlehnung der Wörter aus 
dem Sanstrit aber erjheine undenkbar, vielmehr könne das indifche 
Wort aus dem JIraniſchen entlehnt fein. Wie weit in diejen Dialekten ur, ür 
als Sortfegung von idg. T, das im Indifchen zu Ir, ür geworden ijt, auftritt, 
tann ich nicht beurteilen!). Es mag aber j diejer Sorm eines oftiranijchen 
Dialetts eine wie geartete Erklärung auch immer fordern, bei dem Einfluß, 
den zweifellos den Pamir-Dialeften ganz eng verwandte iranijhe Sprachen 
auf die finnifh-ugriihen Sprahen ausgeübt haben, werden wir die wot- 
jatiihen Sormen von diefem im Siyni belegten brudz nit trennen können. 
Das e der eriten Silbe von wotj. berig ufw. kann ein eingejhobener Vokal 
fein, da das Sinnifh-Ugrifhe zwei Konfonanten am Anfang des Wortes nicht 
duldete. ĩ der zweiten Silbe kann altes u fortfegen und weiter i in Dia- 
letten in i übergegangen fein wie in SiZini, $izini “ein Gelübde tun’ (vgl. 
oben). Möglich ift es freilih auch, daß e von berid’z ufw. mit ä von offet. 
bärz zujammengehört und i, i der zweiten Silbe zwiſchen r und d’2 ein- 
geihoben find. Wir müßten dann wohl eine oftiranifche Sorm mit ä-(e-) 
Dofal und j als Grundlage der wotjatiihen Sormen betrachten. Paajonen 
ebd. hat auch molSamordw. maras, Gen. marazan Ulme', auch “Eiche” hier- 
herzogen und es auf eine ofjetijhem bärz nahejtehende Sorm zurüdgeführt, 
was doch wohl nicht frei von Bedenken iſt. Hier könnte S dann der vor- 
iraniſchen Sibilans entjprehen, die die idg. palatale Media im Doriranifchen, 
d.h. in der Periode, die wir im Solgenden zu bejtimmen haben, fortjegt2). 

3. Paafonen hat in dem genannten Auffat JSF 23, 24 nody ein anderes 
Wort beſprochen, bei dem er annimmt, daß idg. palatale Media im 'skythiſchen 
durch einen ähnlichen Laut wie das altindiihe j vertreten geweſen fei, und daß 
diefer Laut fi) noch in den finnifh-ugrifhen Refleren des ſtythiſchen' Wortes 
wiederfpiegele. Das iſt das Wort für ‘Roggen’. Die finnifh-ugrifhen Sprachen 
gehen in feiner Bezeihnung auseinander. Die finniſch⸗lappiſchen Sormen ent- 
ftammen dem nordgermanijdhen *ruz-iz oder dem baltijchen lit. rugys, dem 
Slavifhen magn. rozs, tſcherem. urZa, ruZa. Über die Sippe tatar. ares, 
oros, tſchuw. iras, oſtjak. ariS, wogul. oros, tſcher. arsa, famojed. ariS, die 
Hoops in feinem ausgezeichneten Artikel über ‘Roggen’ Reallerifon der germ. 
Altertumst. III 508 ff. nennt, enthalte ich mich des Urteils. Aber daß der an- 
lautende Vokal ſich aus einem vofalifch gewordenen w entwidelt habe und hier 
ein altes ſtythiſches oder fonjtiges iranijches Lehnwort zutage fomme, glaube ich 


1) Zum Dofalismus von ai. bhürjah vgl. jegt Meillet, MSL 21, 48. 

2) Aimä, MSF 45,61 und Witlund, Monde oriental 13, 69, halten wotjaf. beriz 
“Linde? für einheimifh und für urverwandt mit mordwin. E pekse, tſcherem. piste, 
‘Linde’, eftn. pärn, Gen. pärnä ‘alte Linde, Rüfter’, füdeltn. pähn, Gen. pähnä df. 
Wenn ſich dies bewähren follte — es hängt mit ihren Anjhauungen vom Stufen» 
wecjel zuſammen —, fo fällt dies Wort als uriraniſches Lehnwort überhaupt fort. 
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nit. Nach meiner ganz unzureihenden Kenntnis würde ic annehmen, daf 
das tatarijhe are, oros die Wurzel aller übrigen Wörter jei, und daß dies 
auf ruff. roZ zurüdgeht!). Zum Vorſchlagsvokal vor ruſſ. r im Tatarifhen vgl. 
tat. orüs “Ruffe — ruff. rusb. Ein drittes Wort für Roggen’ ift nun das 
permiſche fyrjän. rud’zeg, weitpermiih ruzeg (Rogov), ojtpermijh ruzög 
(Genet), wotj. (nad Muntäcji) zizek, Zigek (Jelabuga), Zeg (Sarapul), 
d’zeg, Zeg, 3ek, d’zizeg (Kafan). Paajonen bringt dieje mit dem bei Galen 
bezeugten thrafiihen Boid« zujammen, für das man eine Grundform idg. 
*yrugja anjeßt. Dasjelbe Wort werde bei den Stythen, den nordöftlichen 
oder öjtlihen Nachbarn der Thrafer, vorhanden geweſen fein, da ja Herodot 
ausdrüdlid Irödaı yewpyol und Zrödaı dgoräiges erwähne, und von diefen 
hätten es die permifchen Stämme empfangen. Dies thrafifhe *vrugja aber 
habe palatale Media, mithin fei diefe aud für das ſtythiſche Original der 
permifchen Wörter anzufeßen, und dieje jelbit gäben danach in ihrem dz ufw. 
ein ſtythiſches wieder, das wie im Altindifhen die idg. palatale Media 
fortfege, d. h. wir träfen hier auf einen ſtythiſchen' Stamm, der in diefer 
Sautentwidlung zum Indifhen, nicht zum Iraniſchen ftimme, wie das ja auch 
für das Wort für ‘Birke’ gelte. So wenig a priori gegen eine ſolche An- 
nahme eingewandt werden fönnte, daß ganz im Weiten des ariſchen Sprach⸗ 
gebiets einmal ein arijher Stamm geſeſſen haben könne, der in mandyem mehr 
zum Indiichen als zum JIraniſchen ftimmte, fo trifft in Paafonens Ausführung 
leider die hauptſache nicht zu. Wir haben gar feinen Anhalt, in dem thrafäfhen 
Wort & auf palatale Media zurüdzuführen, da im Thrakiſchen nicht nur die 
vorderen Gutturale der idg. Urſprache zu Spiranten geworden find, ſondern 
vor hellen Dofalen auch aus labiovelarer Media entitandenes g ſich zum 3ijch- 
laut entwidelt hat. Vgl. Kretichmer, Einleitung in die Geſchichte der griech. 
Sprache 231, der ferner als Beijpiel für die gleiche Entwidlung vor j grade 
auf thrat. Beide hinweilt, das G. Meyer, Bezz. Beiträge 20, 121 aus einer 
Grundform *vrugjä erflärt hat. Für diefen Lautübergang kann man noch 
auf Lenz, Kuhns 3eitfchrift 29, 44 verweifen, der hervorhebt, daß in ki + 
Dotal fih k eher zur Spirans entwidelt als in ki. Auf einen Guttural, 
der nicht der idg. Palatalreihe angehört, führen nun aud) die baltiſch⸗ſlaviſchen 
Ausdrüde für ‘Roggen’: lit. rugys Roggenkorn', Plur. rugiai “Roggen, Iett. 
rudzi Plur. ‘Roggen’, altbulg. rpZb, rufj. roZ ufw. Man hat dieje als Lehn- 
wörter aus dem Thrakiſchen angejehn, was ich an fich nicht bejtreiten will. 
Aber dann fegen auch die baltiid-flaviihen Formen ein thrafiihes *vrugjos- 
voraus, erweiſen aljo erjt recht alten Delar fürs Thrafifcye. Das gilt ebenjo, 
wenn thrakiſch 60050 und urbaltifc-flavifhes *rugjas aus *vrugjas urver- 
wandt find. Die Sormen gehen möglicherweife auf noch älteres *wrughjo- 
zurüd. Denn wenn wir aud) im Thrafifhen Mediae für die idg. Mediae 

1) So fon, wie id nadıträglid zu meiner Sreude ſehe, Paajonen, $-U 2, 112. 
Vgl. auch Ahlquift, JsF 8, 1,10; Kannifto, MSF 46, 95 zu den wogulijhen, Paajonen: 
df. 87 Karjalainen, MSF 23,31 zu den oftjatiihen Wörtern. 
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ajpiratae antreffen, jo zeigt doch allein der Name Dodyes, da im Thrafijchen 
Mediae afjpiratae noch beitanden, als ſich die Phryger von ihnen trennten 
(vgl. Kretihmer a. a. O. 229). Es iſt aljo denkbar, dab ein thrafifches 
*vrughjos zu den baltijc-jlavifchen Stämmen und von diefen zu den Ger- 
manen fam und erjt hier der Derluft der Ajpiration eintrat, daß aljo die 
Germanen das thrafifhe Wort noch vor der Lautverjhiebung aus dem Baltijch- 
Slaviſchen entlehnt hätten. Denn daß die germanijche Sippe wegen des Der- 
Iuftes des anl. w nicht direkt aus dem Thrafifchen übernommen fein kann, hat 
Hoops a.a. ©. [11510 mit Recht bemerft'!). Doch läßt ſich zwilchen den ver- 
[hiedenen Dermutungen über das Alter der Entlehnung und über die Srage, 
ob überhaupt entlehnt iſt oder nicht, feine Entſcheidung treffen. Don dem 
aber, was Paajonen jagt, wird richtig fein, daß die permiſchen Wörter auf 
ein dem Thrafijhen naheitehendes “jtythifches’ Wort zurüdgehn, und daß in 
der betr. jiythifchen Sprache das ererbte Wort um das Suffir -ag — altind. 
‚ aka erweitert war. Nun braudt die Endung -eg, -ek der permijchen 
Wörter nicht grade aus ofjetiihem -äg zu jtammen, fie kann audy aus einer 
Sorm -ag abgeleitet jein?). Und da das Suffir -aka (= iran. -ag) im Indo- 
iranifhen eine große Derbreitung gefunden hat (vgl. oben), und nicht nur im 
Offetiihen, fo dürfen wir ſyrjän. rudzeg, wotjaf. dzizeg aus einem ſtythiſch-⸗ 
iranifhen *wrujaka ableiten!). Das j diefer Sorm vertritt idg. velare 


i) Als ein thrafifhes Lehnwort im Germanifhen, das aber direft übernommen 
fein müßte, wird vielfach angejehen das oben behandelte got. paida ujw. — Balın 
bei Herodot 4, 64 ufw. Anders Thumb, Seitſchr. f. deutſche Wortforih. 9, 261ff., der 
feitjtellt, daß das Wort vor allem bei den kleinaſiatiſchen Griechen gebräudlic war. 
Sein Verſuch, das Wort als gemeingriehijch zu erweijen, ift allerdings nicht gelungen. 

2) hoops ſpricht a. a. O. von Entlehnung diejer permifchen Wörter aus einer 
ſtythiſchen oder andern iraniihen Sprache, in der anl. vr- erhalten geblieben wäre. 
Das bezieht ſich darauf, daß bislang angenommen wurde, anl. vr- fei im Aweſta zu 
urv- geworden wie in gathaawejt. urväta- “Beitimmung’ — altind. vratä-. Da nad) 
Andreas hier nur faljche Interpretation der aramäiſchen Schriftzeichen, mit denen der 
Awejtatert gejchrieben war, vorliegt und in dem Awelta vr- für urv- wieder einzu- 
fegen ift, fo erledigt fich die Bejhränfung, von der hoops ſpricht, und wir haben an« 
zujegen, daß die ältere iraniiche Sprache überall anl. vr- feitgehalten hat. Vgl. aud 
afghaniſch vrizs Plur. Sem. ‘Reis’, neuperj. birinj, gurinj dj. aus altperf. *vrinji ufw. 
(Geiger, Lautlehre des Balüdi 446 Nr. 35; Etymologie des Afghanijchen 192 Tr. 278; 
Hübjhmann, Perf. Studien 27; Armen. Gramm. I 124; anders Miller, Sprade der 
Oſſeten 10, der ofjet. brinj, neuperf. birinjj ufw. für Entlehnungen aus gruſiniſch 
brinji ufw. anfieht, während das Umgefehrte richtig fein wird). Auf einen iranijhen 
Dialeft mit anl. vr- gehen aud griedh. dovfa, ögvLov “Reis’, ebenjo deivia ujw. 
zurück. Iraniſches v ift hier durch griedh. o aufgenommen wie fretifch-dorijhes F von 
Fa&os im Belleniftiichen durch "Oa&os, noch weit älter Fıleös durdy ’OsAeds ufw. ufw. 
Dgl. zulegt über diefe Art von Lautfubjtitution im Griechiſchen Kretjchmer, Wiener 
Eranos 1909, 118ff. (Glotta 3, 156f.), der dj. 120 Anm. 4 im Anjhluß an Müllen- 
hoff, Deutſche Altertumstunde 3, 106 zweifelhafte Sälle von gleicher Art der griechiſchen 
Umſchreibung aus dem JIranijhen bringt. In dovfa und solvöa ſetzen ſich je die 
najallofe und najalierte Sorm des Wortes im Iraniſchen fort. 
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Media und muß nach dem Zeugnis der permijchen Spradyen eine mouillierte 
Affritata gewejen fein. 

Aus einer ähnlidyen Grundform, die nit um das Suffir -ag, -ak er- 
weitert jei, will Paafonen nun auch mordwin. roZ ableiten, deſſen Z ebenjo 
aus einer ſtythiſchen' Sprachform mit d2 (d2) mit iög. palatalem g hervor: 
gegangen fei. Daß einem 3, 3 der permilhen Spraden öfter im Mord- 
winiſchen ein Z entipricht, ijt oben hervorgehoben worden, und injofern würde 
es teine Schwierigkeiten machen, in diefem Falle mordwin. Z auf ein arijches 
j = dä zurüdzuführen, zumal hier anders als bei den oben behandelten 
Worten mit idg. palataler Media oder Media afpirata in den permiſchen 
Spraden eine Affrifata vorliegt. Vgl. zu roZ auch Paajonen, $-U 13, 21f. 
Natürlich entjprähe dann auch mordwin. Z in roZ aus älterem dZ einem 
arifhen j, das eine idg. velare Media fortfegen würde. Aber ich zweifle 
doch, ob wir wirklid) mordwin. roZ vom rufliihen roZ trennen dürfen. Swar 
bemerlt Paafonen, im Mordwinifchen werde rujj. Z niemals durch mouilliertes 
s, be3. z wiedergegeben außer in körös Geſchwulſt' neben griza aus rufl. 
grüza, wo aber im Rufliihen felbjt die Nebenformen grüza, grüz, grüz 
eriftierten, jodaß körös der Sorm grüz entjprähe. Das Wort roz kann 
‚aber in einer älteren Seit aus dem Ruffiihen entlehnt worden fein als die 
übrigen rufliihen Lehnwörter?), zur Seit, als in dem großrufjiihen Dia- 
left, dem die Mordwinen ihr Wort für ‘Roggen’ entnahmen, Z nod 
palatal war und nicht verhärtet, wie Z jet geſprochen wird (vgl. Sobo- 
levstij, Lekcii po istorii russkago jazüka? 118f.). Nun ijt mordwiniid 
2 in älterer Seit wohl wie noch heute im Erdzjaniihen fein mouil« 
lierter Laut gewejen, hatte den Lautwert noch bewahrt, der ihm in ber 
finniſch⸗ugriſchen Urjpradhe eigen war. Dgl. Paajonen, Mordwinifhe Laut- 
lehre 2. Dann war es nicht geeignet, älteres ruſſiſches 2 wiederzugeben, und 
fo trat dafür der nädjitliegende mouillierte Laut, nämlich Z, ein. Die Dor« 
ausjegung, von der ich dabei ausgehe, daß die Mordwinen das Wort für 
Roggen’ früher entlehnten als die übrigen ruffiihen Lehnwörter, die bereits 
verhärtetes Z haben, kann bei einem ſolchen Kulturbegriff feine Schwierig- 
Teiten maden. Wenn wirklid die balıijch-flavifhen und auch die germaniſchen 
Ausdrüde für ‘Roggen’ aus dem Thratijhen kamen, jo wäre hier eine aus- 
gezeichnete Parallele. Denn von Entlehnungen diefer beiden Sprachſtämme 
aus dem Thrakiſchen iſt fonft ſehr wenig befannt (vgl. S. 134 Anm. 1). 

Ein Wort gibt es freilih, das man als ariihes Lehnwort angejproden 
hat, und in dem auf einem Teil des finniſch⸗ugriſchen Spracdgebiets als Der» 
treter eines idg. Palatals teilweije eine Affritata begegnet, das ijt finn. 


1) Dgl. oben die Einleitung zu tjcherem. osko “Eiche? — altnord. askr, ahd. ask, 
‚armen. haci ‘Eiche’, griech. dönd, albanef. ah ‘Bude’ aus einem ſktythiſch⸗iraniſchen 
Dialeft, ebenjo über wotjaf. pars ‘Schwein’ ujw. zu der Sippe lat. porcus unten. 

2) Ich ftimme in der Beurteilung von mordwin. roz mit Schachmatoff, Mordovjski 
etnograficeskij sbornik 739, überein. 
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porsas “Sertel’; mordwin. M purhts, pyrhts, pyrtsez, mordwin. € purts, 
pufsez ‘Serfel’ bei Thomjen, Beröringer 206; purtsos bei Setälä, JSF 
17,4,31 Anm.2; Paajonen, $-U 8,76 Anm.1; pürtske, pftske, die ih von 
Motfamordwinen aus dem Gouv. Penja im Gefangenenlager Gießen aufs 
geihrieben habe, und bei denen der deminutivijche Sinn durd die Endung 
-ke noch bejonders zum Ausdrud gebradtt ift; ferner ſyrjän. pors, porys; 
wotjaf, pars, paris ‘Schwein’!); wogul. pürys, pores, pore$; ojtjat. porös, 
porös, pürös ‘Schwein’, aus dem Syrjäniſchen entlehnt, vgl. Karjalainen, 
MSF 23, 151. Bier iſt alſo die Affritata beſchränkt aufs Mordwiniſche. Zu 
der Herkunft der ganzen Sippe aus dem Arifchyen vgl. Setälä, JSF 17,4, 31 
Anm.; SU 8, 79; Paajonen dj. 8, 76. Thomjen, Beröringer 206 hatte die 
finnifhen und mordwinijhen Sormen nady andern mit lit. pafszas “Sertel” 
zufammengebradt, was die Bedeutung nahelegt, madyt aber felbft auf die 
Bedenten aufmerkjam, daß hier lit. sz nicht wie fonft durch finn. h, ſondern 
dur S vertreten fei. Vgl. dj. 80 8 13. Die oftfinnifchen Formen wurden 
vordem meilt ruffijhem porosjä aus idg. *porkent- neben porosjönok 
Serkel' gleichgeſetzt. Dazu ftimmen aber einmal Form und Bedeutung der 
oſtfinniſchen Wörter nicht völlig, und dann kann vor allem finn. porsas 
damit nicht vereint werden. Die Herleitung aus dem Arijchen hat gewiß, 
fehr viel für fi, fie ermöglicht es, die finnifhen, permifhen und ugrijhen 
Sormen auf eine Wurzel zurüdzuführen, über die mordwinifhen wird noch 
zu fprechen fein. Wir haben dann ein ariſches porsax- anzujegen, und es 
unterliegt in dem Salle feinem Sweifel, daß die finnifh-ugriihen Sprachen 
auf 0 als Stammvokal des arifhen Wortes führen. Da diefes o zu dem: 
Dotal ftimmt, den das Wort in der Urſprache hatte, jo ift nit zu ent- 
ſcheiden, ob es in der urfinniih-ugrifchen Sorm porsaX- auf eine ariſche Periode 
zurüdführt, in der die idög. Dofale in ihrer Qualität noch erhalten waren, 
oder ob es aus der Seit jtammt, die für idg. a, e, O nur den Vokal o im 
Arifhen Tannte. Stammen aber die finnijch-ugriihen Wörter aus dem Ariihen, 
o iſt das Interefjante, daß weder die Inder noch die Iranier dies Wort 
haben. Die Schweinezudt ift ihnen unbefannt, ebenfo den Turkotataren und- 
überhaupt dem vorder- und mittelafiatiihen Kulturfreife, das europäijch-indo= 
germanijhe porkos — lat. porcus, umbr. porca, purca, mittelirijh orc, 
ahd. far(a)h, agſ. fearh jcheint aber grade das Hausschwein bezeichnet zu 
haben, während in lit. paiszas, altpreuß. parstian, altbulg. prase, ruſſ. 
porosja die Bedeutung “Serkel’ vorliegt, daneben aber aud) lit. pafszas das 
erwadhjene Schwein ujw. bezeichnet. Wenn aljo bei den afiatijhen Indo— 
germanen der Stamm suU- griech. Ös, lat. süs ujw. belegt it — in altind. 
su-karä ‘wilder Eber’ (= lat. sucula, vgl. Wadernagel, Sigungsberidhte der 
Berliner Atademie 1918, 394 Anm.; anders W. Schulze, Jagid-Seftjchrift 344, 

ı) Widmann, Wotjaf. Chreftomathie 91 Nr. 663 verzeichnet für den Dialekt von 


Glajoo auch pars mit unmouilliertem s neben paris. Dgl. dazu Paajonen, SU 8, 76 
Anm. 








. 
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der in sükarä ein Suffir -ara abtrennt und sük- mit agj. sugu, mnd. soge 
“Sau? aus einem idg. Feminin su-kä ableitet; die Wurzel ift natürlid) die- 
felbe), aweſt. hü- Eber' (auch tochariſch B suwo bei Seift, Indogermanen 152) — 
fo ijt damit das wilde Schwein gemeint. Und fo jagt denn auch Herodot 4, 63 
von den Stythen: doiv d& odror obdEv voulLovow oböE To&pew Ev 1 
xuen To nagdnav E&HElovomw. Troßdem bleibt nichts anderes übrig als 
anzunehmen, daß die finnijh-ugrijhen Stämme die Sippe von iranijchen 
Stythen übernommen haben!), und zwar eben von folden, die im füdöftlichen 
Europa troß Herodot die Schweinezudht Tannten, fei es, daß Herodots Nadh- 
richten über die Siythen unvolljtändig find und er die betreffenden Stämme 
nicht fannte, fei es, daß die Derhältnifje in einer dem Herodot weit voraus» 
liegenden Seit, in der die Sinno-Ugrier das Wort entlehnten, bei den Stythen 
noch andere waren. Ob Letteres in dem Sinne 3u verwerten wäre, daß die 
arijhen Stämme überhaupt die Schweinezudt einmal gefannt und fpäter aufs 
gegeben hätten, ift doch zweifelhaft. Es können ſtythiſche Scharen fie auch von 
benadhbarten europäifchen Indogermanen übernommen haben. Jedenfalls aber 
wird man behaupten dürfen, daß die Sippe in Derbindung mit der Schweine» 
zucht eindrang. Denn wenigitens in finn. sika — mordwin. tuvo (Setälä, 
JSF 17, 4, 13) liegt ein einheimijhes Wort für ‘Schwein’ vor, das dann 
auch in beiden Spraden auf das Hausjhwein übertragen wurde, während 
das entlehnte Wort in beiden Sprahen für das ‘Serkel’ in Aufnahme kam, 
vorausgejegt natürlih, daß es auch hier aus dem Ariihen und nicht 
vielmehr aus dem in der Bedeutung übereinjtimmenden Litauifhen über- 
nommen ijt. Über das häufige Dorfommen der Schweine in den großen 
Wäldern, in denen die Mordwinen haujten, haben wir den Bericht des 
Wilhelm von Rubruf von 1253, den Tomaſchek, Situngsber. der Wiener 
Atad. 117 (1888), 1, 15 abörudt. 

Sicher handelt es ficy bei diefer Sippe um eine Entlehnung, und jo find 
in den finniſch⸗ ugriſchen Sprachen die Ausdrüde für ‘Schwein’ famt und fonders 
fremden Spraden entnommen — vgl. Ahlquijt, Die Kulturwörter der welt 
finnifhen Sprachen 17ff. —, eben bis auf finn. sika = mordwin. tuvo. 
Daß eine Reihe von Haustiernamen im SinnijdUgrifhen ariſchen Urjprungs 
ift, fteht feft, vgl. zulegt Dasmer, JSF 30, 15,1. Dasmer hat ebd. If. auch 
darauf hingewiefen, daß lit. vefszis “Kalb’2) neben Iett. versis ‘Rind, Ochs’ 
fteht, d. h. dasjelbe Wort das Tierjunge wie das ausgewadjjene Tier be= 
zeichnet, und wir haben ja denjelben Wechſel der Bedeutung beim lit. parszas 
ſelbſt. Wenn aljo die beiden Sprachen, die das ererbte Wort für ‘Schwein’ 
feithielten, das entlehnte Wort auf das Ferkel' übertrugen, fo kann das nicht 
Wunder nehmen. Sinn. s und s der permijchen Sprachen, aus denen das 


1) Dgl. oben zu den Worten für Roggen’ in den permijhen Spraden und zu 
tſcherem osko ‘Eiche’. 

2) Endzelin, Slavjano-Baltijskije etjudü 29, nennt nad Buga, Aift. Stud. I 147, 
auch fürs Litauifhe die Bedeutung Ochſe'. 
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Wort dann zu Wogulen und Oſtjaken weiterwanderte, vereinigen ſich mit 
ariſchem S. ‚Aber ts der mordwinifhen Formen fügt ſich hier nicht ein. Nun 
ift ts im Mordwinifhen feine altererbte Lautverbindung, vielmehr ift einem 
s befonders nah n, aber auch nad) 1 und r des öfteren ein fefundäres t 
vorgejhlagen (Paafonen, Mordwin. Lautlehre 28), und das ijt in allen mir 
befannten Belegen des Wortes gejchehen bis auf erdzjamordwin. pursez, von 
‚dem ich leider nicht weiß, ob es aus dem erdzjanijchen Dialekt des Dorfes 
Jegoroffta in Samara jtammt, dem nad) Paajonen a. a. ®. allein der Über- 
gang von der einfachen zur zufammengefegten Spirans volllommen fremd iſt. 
Gewinnen wir fo eine ältere Sorm *pursos, *pürske, fo find wir audy in 
dieſem Salle die Affritata los, es kann aljo aud) hier feine Rede davon jein, 
daß etwa die mordwinifhen Sormen dazu zwängen, auf ein älteres arijhes 
portSas mit t$ als Dertreter eines idg. Palatals zurüdzugehn. Aber was 
ift das unmouillierte s des Mordwiniſchen, das fo ſich als älterer Laut heraus» 
ftellt? Es könnte jcheinen, als ob man es ganz einfad erklären fönnte, wenn 
man es aus finn. porsas ableitete.e Würde man dann dodh auf litauifchen 
Urſprung des finnijshen Wortes zurüdgreifen, jo müßte man nit nur ans 
nehmen, daß hier lit. sz durch finn. s aufgenommen ſei. Darüber habe ich 
weiter unten noch zu reden. Es wäre aud das einzige litauiſche Lehnwort 
‚aus dem Mordwinijchen, in dem lit. sz nicht durdy mordwin. 5 aufgenommen 
wäre. Vgl. dagegen die beiden mordwin. € köna, 5na ‘Riemen’, mordwin. 
M äna dj. zu finn. hihna aus lit. szikszna, sikszna ‘Leder, Riemen’; mord- 
win. M toZen ‘1000’ zu finn. tuhat zu lit. tuksztantis, tukstantis (vgl. 
Gauthiot, JSF 23, 14, 1ff.). Sweifelhaft ijt, ob ticherem. Säsk& uſw. “Otter” 
‚aus der Dorjtufe des wepfiihen hähk “mustela, lutreola’ abzuleiten ift, das 
Thomjen, Beröringer 223 aus lit. szöszkas ‘Jltis’ entlehnt fein läßt. An 
fi) gibt es Parallelen dafür, daß litauiſche Lehnwörter bis zu den Tichere- 
miffen gedrungen find, vgl. Siste, Sista, SUstö “Riemen’, zu lit. szikszna; 
tüzem, tizem °1000° zu lit. tüksztantis (Thomjen a. a. O. 153). Aber 
es gibt aud) andere Möglichkeiten, fich den doch wohl kaum zu bejtreitenden 
‚Sufammenhang von tjcherem. Säske ufw., wepſiſch hähk und lit. szöszkas, 
Iett. sesks zuredhtzulegen!). Wie es fidr damit aber auch verhalten möge, 


1) Ticherem. Säske, 3aski uſw. hat Derwandte in den Turfipradhen: tſchuwaſch. 
8a8kö "mustela nutreola’, tatar. äske, Cäskä “ein Waffertierhen’, kirgiſ. Seske df. 
ujw. Widmann, der $-U 11, 253 alle diefe Wörter zufammenjtellt, rechnet mit der 
Möglichkeit, daß die türkiihen Wörter aus dem Tjcheremifjifhen, die baltifhen aus 
der Dorjtufe des wepfijchen hähk abzuleiten find. Aber den Sujammenhang von lit. 
‚szeszkas mit vediſch kasikä, nachvediſch käsa- gibt man ungern auf. Man möchte 
meinen, daß eine idg. Grundform mit doppeltem Palatal, kek- (be3. kek-igä) anzu 
fegen wäre und im Indijhen durch Dijjimilationstrieb der erjte Palatal bei dem 
Wandel der Palatale in Sijhlaute geblieben ei, im Litauifhen fi} dagegen szesz- 
regelreht entwidelt habe. Vgl. Ähnliches bei Schulze, Kuhns Seitjchrift 40,400 Anm. 5. 
Dann wäre das litauifhe Wort weiter von den Sinnen entlehnt und fchlieglich zu den 
Tſcheremiſſen gelommen. Andrerfeits möchte man weiter auch lapp. taske “mustela’, 
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man wird ungern annehmen, daß lit. sz außer durch S, auch durch S im 
Mordwinifhen vertreten gewejen ijt, noch dazu, wo vielleiht das Mord» 
winijche eine noch ältere Stufe des Litauifhen über das Finniſche bezogen und 
bewahrt hat, worüber unten zu handeln if. Dabei wird dann auch flar 
werden, warum nidht etwa die hypotheſe zuläffig ift, mordwin. *pursos, 
purtsos fei aus finn. porsas entlehnt worden zu einer Seit, als bereits 
das aus dem Arifchen ftammende Wort porsas zu porsas geworden war. 
Ob man damit rechnen darf, daß mordwin. s zu den unerflärten Sällen eines 
Wedjiels von S und s im Mordwinijchen gehört, von denen Paafonen in feinem 
Bude über die s-Laute des öfteren fpriht — vgl. dj. F-U 3, 112; zu einem 
foldyen Wechſel in den permiſchen Spradhen aber auch Wichmann dj. 117ff. —, 
mögen Berufenere entjcheiden. In unjerm Sufammenhang ijt wichtig, daß 
unter all den genannten arijhen Wörtern fein einziges angetroffen wird, bei 
dem man der Grundform im Arifhen eine mouillierte Affritata zujchreiben 
müßte. 

Ich wiederhole noch einmal: Wo es fich bei den finniſch⸗ugriſchen Lehn- 
wörtern aus dem Ariſchen um die Dertreter indogermanijcher Palatale handelt, 
werden wir jtets auf arijhe mouillierte S-Laute geführt. Arijche Affritaten 
anzujegen ijt nirgends nötig, nirgends wahrjheinlih, in einigen Sällen, die 
hier entiheiden, fogar unmöglich). Wo ſolche in den finniſch⸗ugriſchen Sprachen 
vorliegen, entſprechen fie indogermanijhen Delaren. Dies Ergebnis ijt ganz 
unabhängig gewonnen von dem oben erwähnten Streit hauptſächlich zwijchen 
Setälä und Paafonen über die Dertretung der mouillierten und unmouillierten 
8-Laute in den ugrijhen Sprachen, da ich mich bei allen ſicheren Sällen auf 
die permifhen Sprachen in erjter Linie, dann auch auf das Mordwiniiche ge- 
jtüßt habe, wo das Schidjal der urjpradjlichen Spiranten ganz eindeutig und 
unbejtritten ift. Die arijhen Laute nun, die in den genannten Wörtern über- 
nommen wurden, find demnach $, Sh, z, zh gewefen, und es ift nur fraglid, 
ob die finnifh-ugriihen Sprachen zu dem Schluß berechtigen, daß die arifche 
oftjat. sos aus *saske, *soske nicht abtrennen und fönnte diefe aus einer Grundform 
*5a5- ableiten, woraus durch Difjimilation Sas- entftanden wäre (der Dofal ift dabei 
gleichgültig). Ein *sas- aber könnte irgendwie auf eine arifhe Grundform führen, in 
der beide Palatale in Ziſchlaute übergegangen wären. Die wepfiihe Sorm ließe fi 
freilich daraus nicht ableiten. Es ijt dies ein Mufterbeifpiel dafür, wie jtarf oft die 
Antlänge von Wörtern in den verfhiedenften öftlihen Sprachen loden, und wie dod 
der Verſuch, folhe Gleihllänge nun auch wiſſenſchaftlich zu erfafjen, immer wieder 
ſcheitert. (Wie Wichmann jegt auch Räfänen, MSF 48, 264.) 

1) Muntäcfi, AKE 454; Keleti szemle 6, 221 leitet magy. magy-ar "Ungar’, 
wogul. mansi, mans ufw., die auf ein urfinnifh=ugrifhes ts hinweifen, aus altind. 
manu-ja- ‘Menjcd’ ab. Deſſen zweites Glied gehört zu altind. jan-, awelt. zan-, gried). 
y6vos, lat. gigno ufw., iſt alſo mit idg. palataler Media anzufegen, und wir hätten 
demnady hier einen Sall von finn.sugr. ts — urariſch d, be3. dö — ind. j, uriran. 2. 
Ich habe unten gezeigt, warum die Ableitung nicht haltbar ift. Die übrigen Gleihungen 
Muntäcjis, in denen er magy. gy einem altind. j gleihjegt, das im Iranijhen als z 
wiederfehrt, jind in feiner Weife einleuchtend. 


140 I. Teil. 


Sprade, aus der entlehnt wurde, noch zwiſchen afpirierten und nichtajpirierterr 
Sibilanten ſchied, ebenſo wie es fraglich, iſt, ob die finnifh-ugrifhe Urſprache 
neben den ftimmlojen auch ftimmhafte Sibilanten und Verſchlußlaute bejejjen 
hat. Aus welder Sprachſchicht aber ftammen dieje mouillierten S-Laute? Aus 
dem Indifchen nicht, wie ich oben gezeigt habe. Das Jraniſche ſetzt an ihre 
Stelle die unmouillierten s und zZ, die, wie oben bemerkt, in jüngeren Lehn- 
wörtern ebenfalls auf finnijcyugriiher Seite begegnen, freilidy nit im Sin 
niihen und Lappiſchen. Die mouillierten s-Laute jind gewiß älteren Urſprungs 
als diefe Ss und z. Aber find fie uriraniſch, d. h. entitammen fie einer 
Periode, in der die indifhe und iraniſche Sprache ſich ſchon getrennt hatten, 
oder gehören fie der urarijchen deit an, wo beide Sprachen noch eine Ein- 
heit bildeten? 

Wir haben zuerft zu unterſuchen, welcher Stufe der Entwicklung auf ariſcher 
Seite die Laute $, $h, zZ, zh angehört haben. Man hat bislang meijtens 
angenommen, daß die idg. Palatale k, kh, 8, Eh ſchon im Urarifhen zu 
8, $h, z, zh geworden feien, und daß die leßteren ebenfo den indifchen s, 
ch, j, h vorausgelegen hätten wie den iranifhen s, z. Es fei aljo igd. F 
urarifh in Z übergegangen, Z aber im Indiihen zu j geworden, danach aljo 
der idg. Verſchlußlaut in eine Spirans und diefe nachträglich wieder in eine 
Affritata gewandelt worden. Dagegen habe 8 im Indifhen feine urarifche 
Geitalt bewahrt. Dieje Anfhauung hat Ed. Hermann in neuerer Seit be» 
tämpft!). In Kuhns Seitſchrift 41, 32ff. vertritt er die Meinung, daß die idg. 
Palatale noch im Urarifhen Derjhlußlaute waren, daß k zu jener Zeit als 
K, & als g’ vorhanden war, d. h. beide als mouillierte vordere k-Caute ge— 
fprohen wurden. Weiterhin aber feien dieſe K und g’ nody in das Einzel- 
leben des Indifhen und Iranifhen übergegangen, und erjt hier habe ſich auf 
indifhem Boden K und g’ zu 8 und j, auf iraniihem zu Ss und zZ gewandelt. 
Alfo die idg. Palatale jeien viel länger als man meijtens angenommen auf 
indo-iraniihem Gebiete Derihlußlaute geblieben, ja im indiihen j habe die 
idg. palatale Media ihren Charakter als Verſchlußlaut bis auf den heutigen 
Tag bewahrt. In diefer Saffung kann ih Hermanns Ausführungen nicht bei— 
pfliten, und zwar aus folgendem Grunde: Die idg. Delare find befanntlic; 
im Indiihen und Iraniihen fait ganz gleihmäßig zu Palatalen geworden, 
wo ihnen I, y oder ein foldhes a, bezw. o nadyfolgte, das aus idg. e her» 
vorgegangen ift. Dasjelbe gilt für die Stellung vor Diphthongen, deren erjter 
Komponent im JIndogermanifhen e war. So find im Indifhen in diejen 
Stellungen aus k, g, gh die Laute c, j, h, im Jranifhen aus k, kh, g, 
gh die Laute c, j geworden. Dieje Entwidlung ift im Wejentlihen in beiden 


1) Dogl. auch Meillet, Journ. Asiatique 1911, 453; Idg. Jahrbud; 1,16, der an- 
nehmen möchte, daß die Satem-Spraden in ihrem älteften Stadium ein wenig mouil« 
lierte Palatale hatten, noch feineswegs Sijchlaute. Das Tochariſche muß man aber 
hierbei aus dem Spiel Iafjen, was ich gegen Poforny, Stellung des Tochariſchen (S.-A. 
aus dem Wiener FSorſchungsinſtitut für Often und Orient III) 16f., bemerfe. 
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Sweigen des Arijhen fo übereinjtimmend vollzogen, daß man fie ohne Zweifel 
der urarijchen Periode wird zujchreiben dürfen. - Sie jegt voraus, daß da» 
mals idg. e nody bewahrt war. Kann man ſich aber den Übergang von ke 
in ce, von ki in Ci anders denken als über kK? Hermann felbjt rechnet ja 
mit der Möglichkeit, daß altindiihes c direkt = K fei, wenn es nicht etwas 
weiter nad) vorn geſprochen würde, etwa t“ fei im Sinne von Lenz, Kuhns 
Seitihrift 29, 22f- Man müßte aljo annehmen, in urarijher Seit habe es 
zwei K-Laute verſchiedener Herkunft, aber ziemlich gleicher Artikulation ge- 
geben, der eine erjt im ÜUrarifhen vor den genannten Vokalen entwidelt und 
der fog. jüngeren Palatalreihe angehörig, der andere Sortjeger des idg. Pa- 
latals. Während das erjtere K fi aber in den älteren Stadien der beiden 
Sprachen vielleiht garnicht veränderte, vielleiht audh nur wenig in feiner 
Ausfprahe nad vorn verfhob, wäre das ältere K, das mit jenem im 
Ürarifchen gleichzeitig eriftierte, nach der Dialekttrennung weiter zum Spiranten 
geworden. Ich meine doc, diefe Konjequenz legt es nahe, anzunehmen, daß 
hier ein Sehler ftedt. Segen wir aber voraus, daß idg. palatales k fid 
bereits in feiner Artitulation weiter über K nad) vorn entwidelt hatte, als 
K (c) der jüngeren Palatalreihe entjtand, fo fallen dieje Schwierigkeiten fort. 

Eine direkte Entjheidung in diefer Frage jcheint auf den erjten Blid ein 
arifches Lehnwort in den oftjeefinnifchen Mundarten zu geben, über das zuleßt 
Paafonen, JSF 34, 3, 3ff. gehandelt hat und über deſſen Dofal ich ſchon oben 
geiprohen habe. Sinn. ohra, otra, kareliſch ozra, olonetziſch ozra, wepſiſch 
ozr, votifh &zra, ejtnifh oDer, ohr ufw. Gerſte'. Paajonen führt dies auf 
ein arifhes Wort zurüd, das in vediſch astra "Stachelitod zum Diehantreiben', 
aveſt. asträ Geißel, Peitſche, Knute' uſw. vertreten iſt und zu der idg. weit- 
verbreiteten Wurzel ak / ok ‘jpit’ gehört, "und erinnert für die Bedeutung 
an lat. acus Granne', [agna ‘Ähre” Paul. Seftus 211 unter penates], got. 
ahs 'hre' uſw. und vor allem an kypriſch dxoorn ‘Gerite. Damit hängt 
nun weiter zuſammen magy. ostor Peitſche, Geißel’, nordwogul. äster, Konda- 
woguliſch Oster df., die Munkäcſi nady dem Dorgang anderer AKE 494f. 
mit den erwähnten arifhen. Worten zufammengebradht hat. Dgl. dj. Keleti 
szemle 6, 198. Dieje ugrifchen Wörter paſſen in der Bedeutung ganz vor- 
züglich zum Ariſchen, fodaß dieſe Etymologie für völlig ficher gelten Tann, 
zumal es fi) um ein Kulturwort handelt. Ich erinnere noch einmal an das, 
was bereits oben über den Stammootal gejagt ijt: Der o-Pokal könnte 
ebenjo gut indogermanifhem o in griedh. Öxgız “Bergipiße’, Tat. ocris mons 
confragosus’ ujw. entjprehen wie auf ein erft im Ariſchen aus idg. a ent- 
ftandenes 0 zurüdgehn, was um deswillen vielleicht, aber auch nur vielleicht, 
wahrjcheinlicher ift, weil der Sinn von ‘Stachel, Ähre’ in den idg. Spraden 
fi) in den Sormen mit a-Dofal in der Wurzel findet. Selbjt der Iange Dofal 
der wogulijchen Sormen könnte direkt mit dem & von lat. Acer ſcharf', griech. 
nes" Ö&%, neuperj. as Mühlſtein', tochariih B äke (vgl. Meillet, Journal 
asiatique 1911, 462) zufammenhängen, woraus dann allerdings zu folgern 
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wäre, daß das O der magyariſchen, woguliſchen und finniihen Wörter eim 
ipeziell arijhes © wiedergäbe, da die Sippe in der Urſprache feine Sorm mit 
langem © gefannt hat!). Jedenfalls geben die Wörter ein vorzügliches Bei- 
fpiel für ein arijhes oder auch vorarifches Lehnwort mit O-Dofal, was aud) 
Paafonen a. a. O. hervorhebt. 

Hätte nun Paafonen mit feiner Anficht über die Schidjale der drei S- 
Laute, $, s und 3, im Magyariihen reht — über 5 hat er ſich bejonders 
5-U 12, 300ff. ausgeijprohen —, jo müßte magy. ostor auf eine Grundform 
*ostor zurüdgeführt werden. Denn nad ihm kann s in der Lautverbindung 
magy. st (gejprodhen St) nur aus 8 entitanden fein, nicht aus s oder 5. 
Steilih gibt er zu, daß letzteres nicht fiher fteht. Setälä hatte JSF 16, 2,7 
aus der Gleihung magyar. ester gelt' — mordwin. M jestef, ester, finn. 
ahtera gefolgert, inl. 5 jei im Magnarijhen erhalten geblieben. Dagegen 
wendet nun Paajonen ein, im Erdzjamordwiniihen laute die Sorm ekster‘ 
jakster, deren k urfprünglid fei, er meint alfo, aus dem Schidjal der Laut- 
verbindung kSt könnten wir für die Behandlung von St im Magnarifchen 
nichts entnehmen. Der Wechſel von S und 5 in den woguliihen Dialekten 
ließe ſich am erſten von einer Affrikata t$ (hier tSt) aus verftehen, vielleicht 
auch von St aus, und dies eher als von St. Im Sinnifchen wären laut- 
gejeglid von einer Grundform oStra aus zu begreifen die Sormen mit zZ in 
kareliſch ozra ufw., die aus *ostra durch Stufenwechſel hervorgingen, und 
von einer in noch älterer Zeit zu oStra dur Stufenwechſel hinzugebildeten 
$orm oZdra aus ohra. Analogijd nad) dem Derhältnis von kehrä zu keträ 
‘Spindelrolle' und ähnlichen, die aus Grundformen *kesträ und *kezdrä 
entitanden find — vgl. mordwin. M kistir, kStir ‘Spindel’ ufw. —, habe 
fih dann zu ohra auch otra eingeftellt. 

Gewönnen wir jo eine arijhe Grundform *ostra-, jo müßte dieje die 
Dorftufe zu indoiranijhem oStra- fein. Nun iſt fein Sweifel, da idg. kt 
fih ſchon in gemein-indo-iranijher Seit, vor der Spaltung, zu St ent- 
widelt hat. (Wadernagel, Altind. Gramm. I 229 $ 202). Mithin würde 
diejem die Lautverbindung St voraus liegen als Zwiſchenſtufe zwiſchen idg. 
kt und urariſch St, und damit wäre fichergeftellt, daß idg. k jhon in urariſcher 
Zeit zum mouillierten Sibilanten geworden wäre. Aber leider ijt die Auf- 
fafjung der verjchiedenen Sormen des Wortes nicht eindeutig. Set man 
von den woguliihen Sormen aus *otstra- als das urfprünglihe an, jo wären 
finn. otra, tareliſch ozra ufw. als Dertreter von dZ und is, die im Stufen» 
wechſel zu einander jtehen, nad) Setäläs Auffafjung der Entwidlung diejer 
Laute im Sinnijhen verjtändlich, ohra wäre analogijh hinzugelommen. Aud} 
magy. ostor ließe ſich wohl fo begreifen, daß tSt zu St geworden iſt, wenn 

!) Es bleibt freili zu unterfuhen, wie weit im Woguliſchen etwa fefundäre 
Dehnung urfprünglicy furzer Dofale vorliegt. (Kannijto, MSF 46, 77;89, nennt über: 
haupt feinen Beleg mit langem Dotal.) 
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man etwa mordwin. M otse "Daterbruder‘, finn. isä ‘Dater’, magn. ös, älter 
esei ujw. mit s aus t$ (Paafonen, Beitr. 161; Karjalainen, $-U 13, 213f.) 
vergleicht. Aber jchließlih fommt man möglicherweiſe auch mit dem Anfaß 
von urjpr. St durh. Im Sinnifhen wäre *ostra zu *ohtra zu otra ges 
worden, die ſchwache Stufe *oZ(d)ra zu ohra, und von ohra aus wäre durch 
Übertritt in die Ss: h-Reihe ozra neugebildet. Im Magyarifhen kann man 
ester aus *ekster nicht als Gegeninjtanz dagegen gelten Iafjen, daß ostor- 
nicht auf *oStor zurüdginge, mit anderen Worten, wir wifjen nicht, ob nicht 
St hier jo behandelt wurde wie kSt. Und die Lautgejchichte des Woguliichen 
it, wie Paafonen hervorhebt, noch zu wenig aufgeklärt, als daß wir hier 
mit fiheren Tatjahen rechnen dürfen!). Wir müſſen aljo leider darauf ver- 
zichten, diefes Wort als Beweisftüd in der Stage nach dem Lautwert der 
indogermanifhen Palatale im Urarifhen zu verwenden 2). 

Es kann uns alſo nur eine Unterſuchung des indifchen und iranischen Laut- 
beitandes weiterhelfen. Daß die Laute, zu denen die idg. Palatale im 
Urariſchen ſich entwidelt hatten, von der jüngeren Palatalreihe unterjchieden 
waren, ſteht feſt. Damit ift aber noch nichts darüber gejagt, ob fie Der- 
ſchlußlaute oder Spiranten waren. Für Hermann ift das Hauptargument 
dafür, daß die ältere Palatalreihe im Urariſchen durch Verſchlußlaute fort- 
geſetzt wurde, die Entjtehung des altindijchen ks. Diefe Lautverbindung geht 
im Indiihen jowohl auf idg. Delar plus s wie auf idg. Palatal plus s 
zurüd, und zwar ebenfo auf idg. k plus s wie auf 8, Sh plus s (zu Sh 
plus s vgl. bejonders Wadernagel, Altind. Gramm. I 239 8 209a). Im 
Iraniſchen find Delar plus s und Palatal plus S getrennt geblieben, erjteres 

2) Dgl. zum Schidjal des intervofalifhen 3 im Südwogulifhen oben S. 55. 

2) Jofl, Prace Lingwistyczne ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay 
105f., will die dem finn. ohra, otra ujw. zugrunde liegende ariſche Sorm aus idg. 
*oksträ — vorurariſch bez. urariſch *oksträ ableiten und fieht in idg. *oksträ eine 
Ableitung von dem in lat. acus, aceris, grieh. dxoo-r7 vorliegenden s-Stamm. Das 
ift ganz unmöglih. Die Suffire -tro. trä find primärer Natur und können im Arijchen 
gewiß nit an Subftantivftämme zur Ableitung treten. Daß die Iateinijchen Bildungen 
auf -strum wie monstrum, lustrum und die germanifhen auf -stra- wie ahd. bolstar 
‘Politer’, galstar ‘Lied’ nicht von s-Stämmen abgeleitet find, hat ſchon Ofthoff, Kuhns 
Seitjchrift 23, 315ff., mit Recht bemerkt. Sie haben übrigens niemals feminines Geſchlecht. 
Im Ariſchen gehört hödjitens hierher aweſt. kastra- Meutr. im Dend. 14,11, wenn es 
wirklich "Spaten? bedeutet, aber eine Sefundärbildung mit diefen Suffiren gibt es im 
Ariſchen überhaupt nicht, fo wenig wie in den übrigen idg. Spradyen. Denn gried. 
Hdoeron (Mom. plur.) ift unflar. Eine Bildung, wie fie das gleidy im Teri zu nen« 
nende lit. äkstinas — ſſav. ostnbnB zur Wurzel ak darftellt, darf man natürlid, nicht 
vergleichen. Denn hier ijt zwar wohl aks-tinas zu trennen, aber k ijt ſekundär im 
Litauifchen eingejhoben wie mehrfah vor s und sz, und da für das Wort sz durd 
finn. ahingas als urjprünglich erwiefen wird — vgl. oben —, jo iſt in älterem *asz- 
tinas asz gleich der Wurzel. Das Wort gehört irgendwie zu lit. akstis “ein Stödchen 
zum Auffpießen geräuderter Sijche’, und es ijt auch für diejes überflüjfig, mit Lestien, 
Bildung der Nomina im Litauijhen 552, in ak-stis Zu trennen, vielmehr wird aud) 
hier *a(k)sz-tis die ältejte Sorm fein. Natürlich bleibt es möglich, als urſprünglich 
auch *a(k)sz-stis, *a(k)sz-stinas anzufegen. 
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ergab x8, vgl. vedildh ksatra- “Herrihaft — aweſt. xSapra-, Ießteres 5, wo 
k, & plus s zugrunde liegen, vgl. vediih Iksa- Bär' — awelt. urfa-. Es 
ift hier s fowohl hinter velarem wie hinter palatalem Guttural in einen zere— 
bralen s-Laut, — $S, verwandelt worden. Das ijt nun aud) im Armenien 
und Slaviſchen geihehen, vgl. 3. B. im Altbulgarifhen den s-Aorijt von reko 
“fage’: r&öche aus *r&k-che aus *rek-Som — idg. rek-som; armeniſch arj 
‘Bär’ = deoxvog, altind. [kSa- ufw.; ves-tasan ‘16’ zu vec ‘jechs’ (Meillet, 
Esquisse d’une grammaire comparde de l’armenien classique 19). Ob 
auch das Litauifhe die Derwandlung des s hinter k in 5 (= lit. sz) ge 
kannt hat, ijt umftritten. Daß sz dort, wo es hinter k jteht, uralt iſt, be- 
weifen aber die litauiſchen Lehnwörter im Sinniihen lit. aiksztas ‘eng’ — finn. 
ahdas; lit. lüksztas Rohrgras, Kuhblume’ — finn. luhta und vor allem 
lit. sziksznä ‘Leder, Riemen’ — finn. hihna, das weiter vom Sinnifchen 
aus in urfinniſcher Gejtalt ins Lappiihe, Mordwiniihe und Ticheremifliiche 
übergegangen ift: tolalappiih Siäne, Sin ‘Leder aus Renntierhaut’, lapp.= 
norweg. siste, Siste, saste 'pellis rangiferina subacta’ (mit s aus 5); mord- 
win. € köna, mordwin. IM $na ‘Riemen’, tiherem. Site uſw. ‘Riemen’ (Thomfen, 
Beröringer 223; Paafonen, $-U 2, 187ff.). Auch finn. ahingas “uscina, 
Stecheiſen, Fiſchergabel' wird man auf eine lit. Sorm *äksztinas für heutiges 
äkstinas ‘Stachel, bei. die jharfe eiferne Spige am Ochjenfteden’ zurüdführen 
dürfen und darf fagen, da jedenfalls die finnischen Lehnwörter aus dem Li- 
tauifhen ſämtlich auf ksz weilen!). Aber für unfere Unterjuchung ijt das 
fo wenig ausfhlaggebend wie die Srage, in welhem Umfang 5 für s hinter 
i, u, T eingetreten ijt. Allein darüber kann m. €. fein Streit hejtehn, daß 
eine über ein fo zujammenhängendes Sprachgebiet verbreitete Erjcheinung in 
recht alte Seit zurüddatiert werden muß. Im Gegenjaß zu Hermann glaube 
ich alfo, daß $ für s Hinter beiden Arten der ererbten k-Laute bereits im 
Urariſchen beftanden hat. Daß im Urarifhen die k-Laute vor 5 noch nicht 
zufammengefallen waren, lehrt, wie oben hervorgehoben, deutlic das Iranijche, 
das fie verjchieden behandelt hat. An ſich bejtände nun die Möglichkeit, daß 
ſich im Urariſchen idg. k vor 5 (das ift altind. 8) zu $ entwidelt hätte und 
diejes SS im Indiſchen zu KS geworden wäre. Aber Hermann wird darin 
recht haben, wenn er bejtreitet, daß 6s im Indiihen zu ks hätte führen 
fönnen, und das gilt geradefo für S+ s, das wohl ss und weiterhin — ent- 
Iprehend dem Übergang von altind. ss in ts (Wadernagel, Altind. Gramm. 
1 178f.) — ts ergeben hätte. Segen wir aber als urarifh ein t — idg. 
k an, das aus noch älterem K hervorgegangen ijt, jo wird alles verjtändlich. 
Wir begreifen nun, daß die jünger entwidelten Palatale nicht mit den älteren, 
ererbten Palatalen gänzlich zujammenfielen, da fie in der Palatalijation fozu- 
jagen jhon um eine Stufe vorgerüdt waren. Ein t, das ja durhaus nicht 


1) Über finn. tuhat ufw. *taufend’, mordwin. M toZän, mordwin. € toZa, tjherem. 
tüZem, tizem 3u lit. tükstantis, tüksztantis, vgl. Gauthiot, JSF 23, 14, 1ff. 


— 
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mit zerebralem t identiſch ift, wurde in der Lautverbindung ts in k zurüd- 
verwandelt. Im JIranijhen wurde ts zu SS zu ss zu 5 = 9). 

Eine verſchiedene Beurteilung läßt m. €. die Lautgruppe idg. kst zu. 
Das Indiihe hat den Unterjhied zwiſchen idg. kst mit urſpr. velarem k und 
kst mit urfpr. palatalem k bewahrt, die erjtere Lautgruppe iſt zu kt, die 
Iette zu St geworden, vgl. vedifh Abhakta "wurde teilhaft” für *Abhaksta 
3u bhaj-, bhaga- gegen vediſch atasta für *atakg-ta zu taks, aweſt. tas- 
“behauen‘. Wadernagel, Altind. Gramm. I 135 $ 116d; 269 $ 233c. Ber- 
mann meint nun, eine Sorm wie caste, 3. Sing. Med. zu caks- ſſchauen', 
deren st aus kst ftammt, müffe ihr s verloren haben, als ks noch nicht zu 
ks geworden wäre. Sonjt würde man cakte zu erwarten haben. Nach dem 
oben Gejagten wird hier für einen fpeziell indiihen Lautvorgang, den Aus» 
fall eines Sibilanten zwiſchen Derfhlußlauten, eine Lautjtufe vorausgejeßt, 
die bereits im Urarifhen verlafjen war, da idg. *ks ſchon urarijc in ks ver- 
wandelt ij. M. €. iſt idg. kst über kst im Urarijhen in t'st übergegangen. 
Id halte es nun für möglidy, daß in diefer Lautfolge t bereits im Urariſchen 
fortgefallen ift, da der erfte und letzte Konfonant in tst ſich in der Artiku- 
lation fehr nahe ftanden. Weiter hätte dann urarijdh st im Indiſchen st, 
im Iranijhen St ergeben. Wir könnten fo fürs Indifche und Iraniſche, wo 
die Entwidlung von idg. Kst zu demjelben Endergebnis geführt hat, denjelben 
Cautprozeß anfegen!). Aber iranifch St aus idg. kst läßt fih auch gut, wie 
Hermann a. a. O. A3f. dargetan, fo verjtehn, daß ks hier wie fonjt zu 5 ge- 
worden (vgl. oben) und mit t St ergab. Dann wäre t der Lautfolge t'st 
im Urindifhen gejhwunden, und st hätte fi) regelrecht in st gewandelt. 
Oder aber es wurde in t'st s ausgedrängt, einerlei ob es jhon zu t'st ge- 
wandelt war oder der Dental ſich noch erhalten hatte, tt aber ward weiter 
zu St verändert wie urjpr. Palatallaut + t immer, vgl. vedijch nastä- zu nas 
“verloren gehen’ und anderes (Wadernagel dj. 230 $ 202; II 242 8 97aß 
Anm.). 

Don hier aus glaube ich auch den Wechſel zwifchen t und k deuten zu 
tönnen, der in 2. u. 3. Sing. Aor. von srj 'Ioslafjen’ und ähnlichen Derben, im 
Ylom. Sg. Mast. der Stämme auf S, j (= aweſt. z) und ſonſt beobachtet wird: 
Wadernagel dj. 1173 8 149aa,e. Der urfprüngliche, idg. Auslaut im Nom. 
Sg. und in der 2. Sg. war ks. Hermann will nun die verſchiedene Ent« 
widlung von ks, teils zu -K, teils zu -t aus der verſchiedenen Stellung der 
Wörter im Safe ableiten, vor Vokal im Anlaut des folgenden Wortes jei K 


!) Dafür ift es gleihgültig, daß indifches zerebrales s mit anderer Ausſprache ge- 
ſprochen fein Tann als das entfprehende indoiranijche 5: Wadernagel dj. 229 8 202. 
Dgl. zu dem ev. Shwund von t' in der Lautgruppe t'st den Ausfall von b vor dbh 
in vedifch nädbhyas aus *nabdbhyas zu napät-, napt- ‘Enkel’, den Ausfall von r vor 
einem Konjonanten, dem ein r folgt, in altind. vadhra- neben vardhra- ‘Riemen’; ves 
diſch tvästr-, Bezeihnung des Künftlers unter den Göttern, neben aweſt. Pwarsta-" ges 
fhaffen’ ujw. Vgl. Wadernagel df. 270 $ 2343 und b. 
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lautgejeglih, vor Konjonanten t. Ich trage Bedenken, einen ſolch durdyge- 
führten Satzſandhi der ungebundenen Rede in fo alte Seiten zurüdzuverlegen 
und halte es für befjer, mit einer andren Deutung auszufommen. M. E. hat 
man davon auszugehen, daß idg. -ks im Auslaut nad Wadernagel zu -K 
geworden ijt, während jonjt der idg. Palatal, wenn er ſchon urjprünglic im 
Auslaut jtand, als -t erjcheint, das aus indoiran. 5 entitanden ijt: Wader- 
nagel dj. 175 8 149c. Alfo Iautgejeglih find Nom. -dfk “jehend’, -spfk 
“berührend’, spfk begehrend ſowie rtv-ik Opferer aus *drk + s ufo-, es 
waren es aber auch *räk ‘Gebieter”, *bhräk ‘Glanz, glänzend’, -*säk “über- 
wältigend’ aus *rak + s ufw. Das Paradigma lautete nun in urindijcher Seit, 
als t’ und d’nod als Dertreter von idg. k und s eriftierten, *bhräk, Gen. 
*bhräd’as oder *spak, Gen. *spat’as, *sak, Gen. *säd’has, d. h. in allen Kafus 
außerdem Nominativ waren t, d’, dh vorhanden und wurden nun wieder in 
den Nominativ eingeführt, fodaß nun die Slexion lautete: *spat', *spat'as, 
*bhrät‘, *bhräd’as, *sät', *sad’has; d. h. infolge des Druds aller außernomi- 
nativijhen Formen wurde der Nominativ jo behandelt, als ob urjprünglid nur 
der Palatal, nicht Palatal + s den Auslaut gebildet hätte. Es ift nun gleidy- 
gültig, ob diejes t' auch in diefem Salle erjt zu 5 wurde, da der urarijche 
Dertreter von ausl. Palatal 5 gewejen zu fein ſcheint. J. Schmidt, Kuhns 
Seitihr. 25, 118f.; Wadernagel a. a. ®. 175. Das weſentliche war, der ausl. 
Konfonant des Nominativs gehörte nun derjelben Artitulationsjtelle an wie 
der Konfonant, der in fämtlichen zugehörigen Sormen erſchien. Weiter wurde 
dann -t, bez. -5 zu cerebralem t, und die inlautenden t', d’, d’h entwidelten 
fi) zu 8, j, h. Daß das Spracgefühl fpäter an dem Unterjchied der Laute 
in rat, rajas; sat, sähas feinen Anftoß nahm, ijt eine Sache für ſich. Da- 
gegen hielt ſich k im Auslaut hinter r, weil die Nachbarſchaft von r-Laut 
und 3erebral vermieden wurde — Wadernagel dj. — hier fiegte aljo dies phone» 
tiihe Prinzip über die von den außernominativifhen Sormen ausgehende 
Ausgleichstendenz. Lehrreich ift vor allem an-äks- ‘blind’ mit ks aus pala- 
taler Tenuis + s, vgl. vediih aksi “Auge” — aweſtiſch ai. Hier ift der 
Nominativ an-äk geblieben, weil der Guttural in dem Stamme an-äks fajt 
im ganzen Paradigma durchgeführt war: Att. anäksam ujw., vgl. Wader- 
nagel dj. Genau ebenfo ift ämyak, 3. Sg. des Aorijts zu der Wurzel myaks 
“ih anſchließen an, pafjen zu’, aufzufaſſen. Auch hier blieb -K im Auslaut, 
weil -ks- ſonſt im ganzen Paradigma herrihte. Vgl. Whitney, Indijche 
Grammatit 52 $ 146, Wadernagel a. a. O. I 305 8 261b Anm. 

Mehrdeutig find die vorklaffiihen Sormen der 2. und 3. Sg. Aor. wie 
avät “du führteft” zu vah, nat, anat 2.3. Sg. von nas, a$, “erreichen” ufw. 
Man faßt fie allgemein als Sormen des s-Aorifts. Wir hätten demnad) eine 
urjprünglihe Slerion äväksam, ävakg-+s, avaks-+t. Daraus wurde 
avaksam, aväk, *aväst und dies weiter zu ävät. Nun aber wurde die 
2. Pj. Sg. jo gut als dritte gebraudt wie die dritte als zweite. Auch hier 
glaube ich einer Erklärung, die den durchgeführten, nicht auf enge Wortver= 
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bindungen beſchränkten Satzſandhi zu Hilfe nimmt, entraten zu können. Dent- 
bar wäre, daß die Lautverbindung t'st der 3. Sg. ſich zu st (vgl. oben) ent- 
widelt hätte, als in der 1. und 2. Sg. -ksam und -ks beitand, und es könnte 
ſich zu ävaksam, äväks, aväst die Nebenform aväkt eingeftellt haben, in- 
dem das fonft im ganzen Paradigma herrihende k aud in die 3. Sg. ein- 
drang; ävast wäre daneben geblieben und hätte zu Avät, das analogiſch ge- 
Ichaffene ävaks zu avak geführt. Aber fehr viel näher liegt, anzunehmen, 
daß auf die Paradigmata wie avaksam, avak, avät, deren Guttural auf 
urjpr. Palatal zurüdgeht, folhe Paradigmata wirkten, deren k einen idg. 
Delar fortfegt wie etwa äraiksam, araik, araik, s-Aorift zu ric- “loslafjen’ uſw. 
Da hier die 2. und 3. Sg. gleihmäßig auf -K endeten, ſtellte ſich auch bei 
Aoriften wie avaksam, deren Paradigma bis auf die 3. Sg. ganz auf araik- 
sam ufw. reimte, eben in diefer neben ävät zu äraik die Sorm äväk ein. 
Das wirkte dann auf die 2. Sg. zurüd, in der umgelehrt nun zu aväk ein 
avat hinzutrat. 

Eine analogifhe Deutung ijt nun freilich bei sat ‘6° aus idg. s(v)eks 
nicht möglich, wie Meillet, Idg. Forſch. 18, 418, gezeigt hat. Hier wird 
allerdings der Sandhi gewirkt haben und zwar ein vorhiſtoriſcher' Sandhi. 
Wadernagel definiert, daß der Serebral gejeßmäßiger Dertreter der Palatale 
jei, außer wo Sibilant folgt oder urfprünglid) folgte. Aus idg. *sveks ift 
ift demnach altind. sat nicht zu erklären, vielmehr müßte das auslautende t 
dort entitanden fein, wo s im Auslaut ausgedrängt war. Nun treten die 
Sahlwörter mit den folgenden Wörtern, von denen fie eine beflimmte Zahl 
angeben, recht eng zufammen, Sahlwort und Nomen werden oft als ein Bes 
griff gefaßt und bilden dann in der Sprache einen einheitlichen Wortverband, 
in dem die Deränderungen Pla greifen, die der Auslaut im Sandhi foldhen 
einheitlihen Wortverbandes erleidet. Ih brauche hier nicht erſt Beijpiele 
zu nennen, in denen innerhalb der idg. Spradhen die lautlihe Sorm der 
Sahlwörter dur den Satzſandhi' ihre Erklärung findet. IK will nur die 
eine Tatſache hier erwähnen, daß das Ticheremiffiiche für die Sahlen von 1-9 
eine doppelte Sorm hat, eine kürzere für den adjektivifchen, eine längere für 
den fubjtantivifchen Gebrauch, vgl. im Bergticheremiflifchen die ſubſtantiviſchen 
iktet, koktöt, kumöt ufw. neben den fürzeren adjektivifhen ik, kok, kum 
ujw. (zur Erklärung der längeren Sormen vgl. Szinnyei, F-U 12, 26f.). Im 
Indifhen wirkten nun offenbar im einheitlichen Wortverband von Sahlwort 
und Nomen in vorhiftorifher Seit bei Konfonantengruppen die Regeln, die 
im Inlaut oder befjer in diefem Salle für die Stellung vor Suffiren galten 
— vgl. Wadernagel a. a. ©. 1343 8 288b; II 242 8 97aß Anm. —, d.h. 
in der Lautfolge sat's plus Konfonant im Anlaut des folgenden Wortes fiel 
z gemäß der Regel, daß S zwiſchen Konfonanten ausgedrängt wird (vgl. oben), 
vor Gutturalen und Labialen!) aus, und für t' (be3. 67) ftellte ſich der Sere- 

1) Dgl, zum Shwund des s vor Labial Wadernagel a.a. O. II 55 zu vediſch sät- 
pati aus *sats-pati, dejjen erjtes Glied zu vediſch sädas Wohnſitz' gehöre. Vgl. dj 


zu vediſch ap-tür “die Wafjer überwältigend”. e 
10 
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bral ein. Dor Worten aber, die mit Dental begannen, vermutlih aud mit 
den Palatalen c, j, ift wahrfcheinlicy t' gefhwunden (vgl. oben) und dann 
*sas regelrecht zu sat geworden (Wadernagel a. a. O.). 
Im Gegenjat zu Hermann a.a.®. 42 jehe ih aljo die Reihenfolge der 

Lautübergänge jo an: \ 

ks zu ks 

k zu K zu t; ks zu Ks zu ts 

ts zu ks 

_ 1 3u $; d’ zu j ufw. 

Die Stage, wann k'st zu st geworden, laſſe ic) offen. Auch weiß ich nicht 
anzugeben, ob d’ fon der Laut ijt, der in Hiftorifcher Seit durch j wieder- 
gegeben wird. Das würde der Sall fein, wenn j in allen Perioden der 
indiichen Überlieferung der mouillierte Dental mit nachfolgendem Sifhlaut ge= 
weſen ijt, der er nach Bühler, Leitfaden für den Elementarfurfus des Sanskrit, 
heute ift. Bühler, Ind. Studies III 66, Iehrt dasjelbe vom heutigen c, das 
tsa, faſt tya, jei, und Hermann hat daraus den Schluß gezogen, daß die 
modernen indiihen c und j feine zujammengejegten Laute, feine Affritaten, 
jfondern mouillierte Laute find, wie fie Lenz, Kuhns Seitſchr. 29, 1ff., be⸗ 
fhrieben hat. Hermann glaubt, daß die griechiſchen Umfjchreibungen des 
altindifchen ce mit 0, 00, Z, rd, rı, des | mit Z, di für eine weit ältere Epoche 
die mouillierte Ausſprache diefer Laute erwiejen. Ich halte dies Argument 
nicht für zwingend. Denn da den Griechen die indijhen C und | fremd waren 
— wenn nit in der ältejten Seit der Berührungen Z etwa dem indildhen j 
naheftand —, ob dieje Laute nun mouilliert oder unmouilliert gejprochen 
wurden, fo haben fie vielleiht die ihnen ungewohnten Laute S und 2, die 
in e und j enthalten waren, durdy i wiedergegeben. Aber wie dem aud 
jei, diefes moderne c wird etwa dem t entjprehen, das ih als urariichen 
und urindiſchen Sortjeger von k, k’ anfehen möchte. Für die Seit des Asotka 
dürfen wir aber die Ausſprache von t’ für c und d’ für j bez. tj und dj 
deswegen anjegen, weil in diefer Epoche die eriten Belege für den mittel- 
indiihen Wandel der palatalen c und j in die dentalen t und d an- 
getroffen werden, den Kuhn, Beiträge zur Paligrammatit 35f., nad) Ascolis 
Dorgang ſchon ganz richtig aus dem Lautwert ty und dy für c und j her» 
leiten wollte, der zwijhen altem ky und gy und fpäterem t5 und dZ ftehe. 
Dgl. digucchati neben jigucchati “empfindet Etel’ = jugupsate, digacchä 
neben jighaccha ‘Hunger’ — jighatsa, tikicchati neben eikiechati fturiert 
— cikitsati ufw. Das trifft erſt recht zu für die Beſchränkung, die Wader- 
nagel, Sigungsber. der Berliner Afademie 1918, 401 Anm., der Regel gegeben 
hat, wonach hauptfählic ei zu ti und ji zu di geworden find, jeltener ja, 
ju, ca zu da, du, ta. Denn von einer Ausfpradhe tji und dji aus begreift 
fi der Übergang in ti und di ausgezeichnet!). 


1) Geiger, Indoar. Grundriß I 7, 58 nimmt teilweife Dijfimilation an, und in der Tat 
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Dielleiht ift aber auch t als Dertreter des alten idg. Palatals noch in der 
£autverbindung ech, wo fie idg. sk entjpricht, aljo bei den Inchoativverben 
wie gacchati ‘geht’ zu dem Typus grieh. Bdorw ujw. vorhanden!). In 
gacchati wäre dann st‘ durch Aflimilation zu tt‘ geworden, was genau 
dasjelbe wäre wie altindifches cc, und dies tt‘ = cc wäre afpiriert, da im 
Innern des Wortes die Lautverbindung cc nicht vorhanden iſt. Vgl. ähnlich 
Havet, MSL 2,355f., anders urteilt Hermann 41f., der ech aus s plus 
s entitanden fein läßt. Dafür könnte man vedifh ducchünä “Unheil aus dus 
— suna- nennen, da diejes Kompofitum jung fein müßte und nicht in alte, 
urindifche Seit, in eine Zeit, in der t nod) für den idg. Palatal bejtand, hin- 
aufreichen fönnte, wenn es der allgemeinen Auffafjung entjprehend ein Tat- 
purusha wäre. Denn diefe Art von Sufammenjeßungen kann überhaupt nur 
in feltenen Sällen als alt angejprodhen werden, ift aber auch bejonders dann 
jüngeren Urfprungs, wenn ein anderes Indeklinabile als ein Präverb das Dorder- 
glied bildet. Im Roveda, in dem Tatpurushas überhaupt noch nicht häufig 
auftreten, wäre ducchünä das einzige mit dus oder su als erftem Gliede: 
Wadernagel a.a.®. 261f. $ 102fe. Nun wäre freilid) möglih, daß duc- 
chüna nad) alten Muftern von Bahuvrihifompofita gebildet wäre, deren erites 
Glied dus war, und deren Hinterglied? mit S anlautete, und die aus einer 
Zeit ftammten, in der t als Dorftufe von S nod} eriltierte. Aber diejer Um- 
weg ijt unnötig, ducchünä kann direft als Bahuvrihi gefaßt werden, das 
aus dus und dem Neutrum Sunäm Glück, Heil’ — vgl. vor allem das Ad» 
verb Sunäm ‘mit Erfolg, zum Heil’ — zufammengefegt wäre. Es wäre dann 
das fubitantivierte Semininum (Abftrattum) eines Adjektivs *ducchünas ‘bei 


Tönnte fie in den drei oben genannten Beifpielen vorliegen, aber natürlid nicht in 
Sällen wie dinvati ‘erfreut’ — jinvati, adivika — äjivika- “Bettler” (beide bei Wader- 
nagel). Ic verweije für die moutillierte Ausſprache des indiſchen j noch darauf, daß esin 
der Khotanſprache durch 6, d. h. einen mouillierten s-Laut in den Lehnwörtern püsa ‘Eh» 
rung’aus indiſch püjä und räsa ‘König’ aus indiſch räja wiedergegeben wird. fhnlich jteht 
in der Kusana-Injchrift von Takht⸗i-Baki wie auch fonft auf Karosthi-Infhriften tS für 
ch, vgl. Sten Konow, Sitzungsberichte der Berliner Alademie 1916, 800; denjelben a. a. O. 
823 zu kojalya — fanstr. kausalya; kujala — farstr. kusala-, maharaya — ſanskr. 
mahäräjä. 

1) Wenn ſich in den finnifch-ugrifhen Sprachen eine mouillierte Affrifata anftelle 
der arifchen Dertreter der idg. Palatalreihe wirklich nachweiſen ließe, jo könnte man 
annehmen, daß diefe für uriranifches t eingetreten wäre. Denn da die finnifh«ugrijche 
Urſprache fein mouilliertes t bejaß, hätte jie ein fremdes t wohl nur durch ihr is = ö) 
wiedergeben fönnen. Aber natürlih wäre es auch denkbar, daß ſich urar. t (irgend- 
wo) im Uriranifhen über ts zu 5 entwidelt hätte und dann ein foldes finn..ugr. t5 
diefes dem uriran. 5 vorausliegende t5 wiederjpiegelte. Daß ein Anhaltspuntt für 
urfinn.ugr. t5 in diefen Lehnwörtern nirgends gegeben ift, habe id} gezeigt. Aus den 
Lehnwörtern im Sinnifh-Ugrifhen, die im Iraniſchen ein j haben, ift für die mouil« 
lierte Ausfpradhe des j im Uriranifhen oder Altiranifhen, wie oben angeführt, nichts 
zu entnehmen. 
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dem der Erfolg unglücklich ift’ und würde eine Lautftufe dus + *t'unas vor- 
ausjegen. Zum Afzent vgl. Wadernagel a.a.®. Il 295 8 114by. 

Im Gegenjag zum Indiſchen gibt das Iraniihe feinen Anhalt, die idg. 
Palatale für ältere Seit noch als Verſchlußlaute anzufegen. Hermann a. a. O. 
43 leitet freilich altperj. d — oſtiran. z, altind. j in Sällen wie altperf. 
adam “ih” — amweft. azam, altind. aham direft aus urarifhem g’ ab. 
Junter, Idg. Sorſch. 35, 283, ſetzt fürs Altperfifhe ad’am, d’asta (Hand’ — 
awejt. zasto, altind. hastah) an, d.h. wenn id) ihn recht veritehe, eine 
mouillierte dentale Spirans, die direkt aus urariihem (= idg.) g’ (g’h) ver- 
[hoben ſei. Ob er in den Sällen, in denen altperj. 9 einem altind. S ent- 
fpriht, wie 3. B. in madista ‘der größte — aweſt. masisto, ebenfalls di- 
reiten Übergang der palatalen Tenuis in die dentale tonloje Spirans an- 
nimmt, iſt mir aus feinen Ausführungen a. a. O. 279f. nicht recht klar ge- 
worden!). Die Konfequenz wäre, diefelbe Lautänderung auch da vorauszufegen, 
wo im Jungaweftifhen 9 für fonjtiges s = idg. K’ erjdeint. Wäre das 
richtig, jo hätten wir die dur die finniſch-ugriſchen Lehnwörter verbürgten 
s und Z als Dorftufen nur für das Uroftiranifche anzunehmen. Aber es ijt nicht 
die Rede davon, daß diefe Konftruftionen irgendwie bewiejen wären. I 
braude hier in feine Erörterung darüber einzutreten, auf wie ſchwachen Füßen 
fie ftehen, darf aber doch, das Ergebnis des dritten Teils vorausnehmend, 
bemerfen: Die finniſch-⸗ ugriſchen Lehnwörter, die wir behandeln, repräjentieren 
einen Lautjtand, der ficher in die uriranifche Seit zurüdreiht. Habe ich im 
Dorhergehenden bewiejen, daß die Dertretung der iög. Palatale in diefen 
Wörtern nicht urarijch fein kann, jo werden die folgenden Erörterungen zeigen, 
daß die Grenze nad) unten nicht in die einzeldialektifhe Seit des Iranifchen 
hineinfallen Tann, es fei denn, daß vielleicht im Uriraniſchen das Wejtiranijche 


1) Er ſpricht nur davon, daß im Altperſiſchen die Sortjegung von idg. k’r mit der 
von tr 3zufammenfiel, d. h. ebenfalls zu dem einheitlihen Laut geworden fei, der durd 
Jr umjchrieben wird. An fi würde daraus für die Entwidlung von idg. k’ im 
Urweftiraniihen noch nichts folgern, denn idg. k'r könnte hier ein anderes Schidjal 
gehabt haben als idg. k' in andern Stellungen, jo gut wie im Satijhen, wo es im 
Anlaut zu ss, im Inlaut vor Konjonanten zu s geworden ift. Vgl. fatijch ssuva ‘Kunde’ 
‘zu altind. srnomi “id) höre’, äski ‘Träne’ zu altind. asru ufw. Vgl. unten. Es Tönnte 
in der Lautverbindung uriran. $r das r Zur Spirans gewandelt und dadurd die 
Entwidlung der ganzen Lautgruppe eine andere geworden fein. Daraus folgt aber 
nit, daß die Dorftufe diefes altperfiichen ‘Hr’, d. h. des einheitlihen Lauts, der im 
Griehifhen in Namen wie Tiooapepvns durd oo, im Elamijhen durch 33 wiederge- 
geben wird, wo es idg. k'r fortjegt, ein Dental, bez. mouillierter Dental, gewefen fein 
muß, wie es Junfer anfegt. Es könnten ja idg. tr (thr) und k'r im Altperfiihen nur 
im Endergebnis zujammengefallen fein. Aber es fommt nun weiter hinzu, daß die 
Tatſache des Wandels von idg. k'r zu altperf. ‘Ir’ nicht über allem Zweifel erhaben 
if. Das einzige Beijpiel bildet niya'$r’ärayam 'ich jegte wieder in Stand’ Behiftun 
1,14, das man mit jawelt. nisräray& “du folljt zurüdgeben’ gleichfegt (Bartholomae, 
Grundriß 11,71 8 128, 7) und weiterhin mit altind. $räyati lehnt', aweſt. sray-, griech. 
»Aivo ujw. verbindet. Dagegen hält Meillet, Grammaire du vieux perse 104, die 
Derfnüpfung mit altind. träti ſchützt' uſw. für mindeftens gleich gut. 
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die idg. Palatale teilweije anders als das Oſtiraniſche entwidelt hat. Solchen 
Seinheiten können wir nicht nachkommen, und daher halte ich es für berechtigt, 
zu jagen: Die mouillierten Spiranten der finniſch-⸗ugriſchen Lehnwörter find 
aus dem Uriranifhen, nit aus dem Urarijchen, abzuleiten !). 

Steilih könnte man einwenden: Die durch die finniih-ugriihen Reflere 
der ariſchen Lehnwörter vorausgejegte Spirantenreihe kann gewiß nicht indifchen 
Urfprungs fein. Aber innerhalb des Iraniihen braudyen die mouillierten Spi« 
ranten nicht aufs Uriraniihe zurüdgeführt zu werden, da hier Sprachen vor- 
handen find, die die mouillierten Spiranten, die Dorläufer der iraniſchen s 


1) Im Sakiſchen find die uriranijhen Ziſchlaute durch s und z vertreten wie im 
Oftiranıihen. Vgl. etwa ysänua (zu ſprechen zänua) “Knie” — altind. jänu; ysäta 
geboren’ (zu ſprechen zäta) — awelt. zäta-, altind. jäta- ufw. Sum perfiihen d für 
uriran. 2 aber ftimmen folgende Wörter: I. dastä, distä "Hand? — altperj. dasta, 
neuperj. dast gegen aweſt. zust-, Siyni zus (neben dust, vgl. Geiger, Grundriß II 305 
& 29,2), altind. hasta-. Dgl. die Belege bei Leumann, Zur nordarifhen Sprade 119; 
Pelliot, M&m. soc. ling. 18,125; dazu Sten Konow bei Hoernle, Manuscript Remains 
of Buddhist Litterature found in E. Turkestan 1,230. II. dausti ‘Sreund’ zu neuperf. 
döst, altperj. daustar, altind. jostär “liebend’, weiter aweſt. zaoso Gefallen', altind. 
josa-, vgl. die Belege bei Pelliot dj. Das Wort für ‘Hand’ ftimmt in vielen neueren 
iranifhen Spradhen zum Neuperfijhen, wie 3. B. im Afghanifchen die Sorm läs aus 
älterem *däs, bez. däs, lautet. Vgl. Horn, Heuperfifche Etymologie 126 Nr. 567. Daher 
vertritt Konow, N66 1912, 558, ebenſo Manuscript Remains 1, 230, die Anſchauung, 
es beftände fein Grund, bei ſakiſch dastä an Entlehnung zu denten. In der Tat könnte 
man das d nicht nur in ſakiſch dastä, jondern aud in dausti damit zufammenbringen, 
daß beide Male s (st) folgt, und annehmen, es fei d für z im Anlaut durdy eine Art 
von Difjimilation hier auf oftiranijhem Gebiet eingetreten. Aber ſchon afghan. döst 
— neuperf. döst “Sreund’ widerfpridht, da 6 bei diefem Worte erweilt, daß es nit 
ererbt, fondern entlehnt ift. Denn uriraniih au wird im Afghanifhen nur vor m 
zu ö. Alſo geht auch d für z auf fremden Urſprung zurüd, wie aud) Andreas, Sigungs« 
berichte der Berliner Atademie 1910, 308 Anm. 1, urteilt, der bemerkt, daß in fehr 
früher Zeit die urjprüngliche oſtiraniſche Form zasta in allen uns befannten oftira» 
nifhen Dialekten durd die ſüdweſtiraniſche dasta verdrängt worden fei. Vgl. au 
Junfer a. a. O. 285 und Meillet, MSL 17,244; 19,349. Dasfelbe gilt auch für fatifh 
dausti, da hier au zu ü geworden ift, vgl. günä ‘Sarbe’ — awelt. gaona-, ggüna 
“Ohr” aus *gaufna, *gauZana, *gausana (Reichelt, Jdg. Jahrbud I 26,31). Wir 
können daher aus der Lautgeftalt des Wortes nur entnehmen, daß es aus einer 
Stufe des Perfijhen ftammt, auf der der mittelperfifhe Übergang von au zu 5 
nod nit erfolgt war, wie andrerfeits der Wandel von ſakiſch au zu u ſchon ab⸗ 
geſchloſſen gewejen fein muß, als im Perfifhen noch au beftand. Und aud der 
Dofal von dastä, dista wird nicht ererbt fein, wenn Andreas-Wadernagel mit Recht 
dem altind. hasta, aweft. zust- urfpr. Nafalis fonans zuſchreiben. Denn dieje fcheint 
ebenjo wie im Aweſta aud im Satifhen u ergeben zu haben, vorausgejett, daß wir 
uns dafür auf die Sahlwörter püha — aweſt. puxda (vgl. oben) “der fünfte” und 
pus-pare-därsä “fünf über dreißig’ neben pamjsa “fünf”, pamjsüsu “fünfzehn’ ufw. 
fügen dürfen. Vgl. Ceumann a. a. O. 123, Seitſchr. Deutſch. Morg. Gej. 62,95 Anm., 
ferner zur Dertretung der Nafalis Sonans im Sakiſchen df., zur nordarijhen Sprade 
120 unter dväsu. Sum Afghanijhen vgl. noch dil “Herz? aus dem Neuperſiſchen 

‚neben echtafghan. zrä zu awelt. zurd-, balutſchiſch zirde, Sarigoli zard uſw. (Geiger, 
Grundriß I 2, 305 $ 29, 2b). 
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und zZ, noch zeigen. Sicherlich gibt es dergleihen auf oftiraniihem Sprach 
gebiet. So vor allem im Afghanifhen, wo S für iranifh s, altindiſch Ss 
gefunden wird in Sällen wie Sak, Soe Miſt' — altind. sakrt, Sil ‘zwanzig’ — 
awejt. visaiti, altind. vimsati ufw., vgl. Geiger, Etymologie des Afghanifchen 
217 818,4; ferner 2 für iraniſch z, altindifch j, h in Zimai “Winter” (Geiger 
df. 194 Nr. 304), meZi ‘harnt’ — aweft. maezaiti, altind. me&hati; pe- 
zandal ‘erfennen, unterſcheiden, willen’ — Sarigoli pad-zanam ‘ih erfenne”, 
awejt. patizonta* (Nosno 29, 11) ujw. zu altind. jänäti ujw. (Geiger dj. 194 
Nr. 312). Man tann fragen, ob hier 5 direft uriranijches S fortjegt, das 
dann im Afghanifchen niemals ganz aufgegeben wäre. Allein einmal ijt doch 
im Afghanijchen iraniſches Ss, zZ die Regel, vgl. 3. B. soe Haſe' — altind. 
Saga, zar °1000° — aweit. hazavra-, altind. sahasra- uſw. uſw. (Geiger 
dj. 216 $ 17). Dann aber tritt S auch für altes s auf wie in vlest“ Spanne’ — 
aweſt. vitasti-, altind. vitasti- ujw. Wenn das feltner vorfommt als 5 — 
uriranifchem 3, fo kann das lediglich darauf beruhen, daß urariihes (= idg.) 
s im Iranifhen nur in wenigen Stellungen geblieben ijt. Vgl. auch Andreas, 
Sigungsber. der Berl. Atademie 1910, 312f.!) und unten zu afghan. 
Spesta Cuzerne' aus, *aspa-asti “Pferdefutter. Nach unfern jegigen Kennt- 
niffen des Afghanijhen wie der Pamirdialekte jind wir aljo nicht beredtigt, 
anzunehmen, daß uriranijhes S hier nicht wie fonjt im Iraniſchen zu S ge- 
worden wäre. Wo 5 auftritt, ift es erjt fetundär aus s hervorgegangen. 
Dasjelbe gilt nun auch von der erjt fürzlic wieder entdedten oftiranifchen 
Sprade, die uns dur Sunde in Oftturkejtan befannt geworden ijt, und von 
der ſchon mehrfach, im Laufe der Unterfuchung die Rede war. Lüders, Sigungs- 
ber. der Berl. Atademie 1913, 406ff. hat fie mit der Spradhe der Saten 
identifiziert, des bekannten oſtiraniſch⸗ſtythiſchen Stammes, nad) dem die Perſer 
die Stnthen überhaupt bezeichneten, und der unter der Dynajtie der Ksa-= 
trapas ſich das nordweitlihe Indien unterworfen hat. Es herriht jeßt 
wohl Übereinjtimmung darüber, daß die Ksatrapas und ihre Sprache ſakiſch 
waren. Dagegen gehen die Meinungen darüber auseinander, ob die Sprache 
der in Khotan in Oſtturkeſtan entdedten Handichriften, die Leumann als 
nordariſch' bezeichnete, mit der der Ksatrapas identiſch ift oder einen diejer 
nädjtverwandten Dialekt darjtellt. Vgl. zulegt Sten Konow, Indoftythiiche 
Beiträge, Sigungsber. der Berl. Afademie 1916, 787 ff.; Lüders dj. 1919, 762 ff. 
Aber wie es fid) damit auch verhalten mag, jo handelt es ſich auch in den 
Manuffripten aus Khotan um einen ſakiſchen Dialekt, der eben höchſtens 
nicht derjenige ift, den die ſaliſchen Stämme, die in Indien unter der Führung 
der Kſatrapas einbrachen, ſprachen. Nun hat Reichelt, Indogerm. Jahrbuch 121ff., 


1) Dgl. jetzt über den Wechſel von St und st im Perſiſchen ſeit altperſiſcher Zeit — 
gemeiniran. St und einige Fälle von s für 3 — aweſt. 35, altind. ks im Mittel» und 
Neuperſiſchen, ferner über den Wechſel von sr und 3 im Perſiſchen Meillet, MSL 20, 112ff., 
über perj. ak “Träne? (neben ars — altind. a$ru), mindj. yäsk, Wayi yäsk, Signi 
yüxk, far. yuxk gegen oftiran. äski aus uriran. *aSuka aus *a$ru-ka Gauthiot dj. 5. 
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nadydem jchon Andere dies vermutet hatten, nachgewieſen, wie nahe diefe Safa- 
ſprache dem Afghaniſchen, jowie den heutigen oftiranijchen Dialekten der Panjtal- 
Landſchaften, dem Siyni, Sarigoli und Wadi jteht, d.h. dern Dialekten der 
Gegenden, in denen die Safas in uralter Zeit ihre Stammjige hatten. Der 
oftiranijhe Charakter der Sakaſprache iſt aljo gefihert. Es jtimmt nun zu 
dem, was über das Afghanijhe bemerkt ift, und was ſich aud im Siyni und 
Wadi findet, daß die Sakadialekte in gewiljen Sällen den palatalen S-Laut 
aufweifen. Da ijt vor allem der Name ſelbſt zu nennen, der auf indijchem 
Boden saka- lautet. Es fragt ſich allerdings, ob hier uriranifhes $ — idg. k. 
vorliegt. Es iſt natürlich leicht, den Doltsnamen an altind. Saknomi “Tann, 
vermag’, Saktäs “vermögend’, aweſt. sayto df.; ſakiſch sajımä ‘lerne’ anzu 
fnüpfen. Aber bei einem Dölternamen haben dergleichen Etymologien wenig 
Wert. Wichtiger ift, daß der Name mit Ss, nicht S, gefchrieben wird in der 
Kharosthi-Infhrift auf dem Löwentapitäl von Mathurä, die im allgemeinen 
in einem Prafrit-Dialett verfaßt ift, aber auch ſakiſche Eigentümlichteiten, be- 
jonders in den Namen, hat. Hier heißt es zum Schluß: sarvasa Sayasta- 
nasa puyae ‘zu Ehren des ganzen Sakaſtana'. Lüders hat ebd. 416 feit- 
geftellt, daß Sayastana die iranishe Form des Namens des Landes ift, das 
von den Safen den Namen trägt und bei Iſidor von Charar Iaxaoravn 
genannt wird!). Das Wort ijt als nichtindifch durch s und x für k gefenn- 
zeichnet. Dies x für k, wobei der intervokaliihe Erplofivlaut ſpirantiſche 
Ausijprahe angenommen hat, darf direlt als etwas dem Sakiſchen eigentüm* 
lihes angejehen werden, vgl. auf derfelben Inſchrift bhayavato — bhaga- 
vatas A 12, nayaraasa ‘des Nagaramöndyes’ N 1, (Sten Konow dj. 793ff.). 
Iſt aljo die Form den ſakiſchen Bejtandteilen der Injhrift zuzurechnen, jo jteht 
mit s von Sayastanasa im Widerfpruh, daß ein aller Wahrfcheinlichteit nad 
in feiner Lautgebung fatijher Name umgekehrt $ aufweilt: Sudasa B 3 oder 
Sudisa M 1, ksatrapa und Sohn des mahakyatrapa Rajula, der in an- 
dern Injchriften und auf Münzen Sodasa heißt (Lüders 415). Der jatiihe 
Charakter des Namens wird durch die jtändige Schreibung des Namens mit 
z3erebralem d nahegelegt (Lüders 420; Sten Konow 793). Zu erwarten ift 
es von vornherein bei einem Angehörigen der Ksatrapa-Dynajtie, daß er 
einen ſakiſchen Namen hat, und dabei ift nicht einzufehen, wie ein folder 
etwa bei einer Umjegung der Lautform in die des Prafrit zu feinem S kommen 


') In der im Jaina-Prafrit abgefaßten Legende vom heiligen Kälaka, dem Kä- 
lakäcäryakathänakam, die Jacobi, Seitjchr. Deutſch. Morgen. Gef. 34, 247ff. heraus» 
gegeben hat, werden S. 262 die Bewohner eines Landes erwähnt, das Sagatüla 
heißt. Sie wohnten im Weſten jenfeits des Indus und hatten von ihrem Lande den 
Namen Saga (= Saka). Da haben wirin Sagaküla die Prafritform des Namens, die dem- 
nah in Sakastana nicht vorliegen Tann. Vgl. zulegt zu diefer Stelle Charpentier, 
Seitjchr. Deutſch. Morgenl. Gef. 71, 368 ff. (mit Literatur). Jacobi hat Sagaküla (= ind. 
Sakaküla) mit den Saxdgavxoı, Saxagaödxaı, wie nad den Griechen ein ſtythiſches 
Dolt hieß, identifiziert. 
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follte, wenn er in der Heimatjprache mit s anlautete. Daß die ſakiſche Sprache 
der Ksatrapas in gewilfem Umfange s fannte, wird wohl nicht bejtritten 
werden. Iſt aber altes, uriranifches S in Sataftana zu S geworden, jo hat 
das ebenfalls nichts Merfwürdiges. Das Auffällige ift allein das S im Namen 
der Sakas auf indifhem Boden. Ich ſehe zweierlei Wege, es zu erklären. 
Entweder vertritt S eine Lautgruppe, die regelreht im Safijhen, wie wir 
noch jehen werden, zu 8, be3. SS geworden ift, und das Indiihe hat dies $ 
bewahrt. Dagegen würde dann s von Sakaſtana nicht aus dem Sakiſchen 
jtammen, fondern es wäre die Ausjprahe der unterworfenen iranijchen Be- 
wohner des Landes, das von den Safen feinen Namen trägt. Die Safen 
hätten dann die Ausipradhe für ihren Dolfsnamen von diefen übernommen !). 
©der — und ich glaube, diefe Erklärung ift vorzuziehen — die Safen 
waren den Indern feit uralter Seit bekannt, aus einer Periode, wo noch 
im Uriranifhen anlautendes S feitgehalten wurde, fie haben den Namen 
in feiner ältejten Sorm bewahrt?). Dafür gibt es eine ausgezeichnete Par- 
allele. Nach dem Dorgang Hillebrandts, Vediſche Mythologie III 275f., identi- 
fiziert man vediſch däsyu-, aweſtiſch darhu-, die Bezeichnung für die den 
Ariern des Deda und Awelta feindlichen Stämme, mit dem Doltsnamen Adoz, 
Adaı, lat. Dahae, der bei den antiken Schriftjtellern überliefert if. Nun 
hat Sten Konow in der Seftfchrift für Thomjen 1912, 97 das fehlende Mittel- 
glied für diefe Gleichjegung aufgededt. In der Sprahe der Khotanhand- 
ihriften heißt ‘der Mann’ dahä, vgl. dahä avä striyä “ein Mann oder ein 
Weib’. Das Wort begegnet auch im Gen. Plur. hu-dihuna — altind. ma- 
häpurusanam und erweiſt fih dadurdy als alter u-Stamm — uriranifch 
dasu- oder dasyu-. Mit andern Worten: das Wort für ‘Mann’ in der Spradhe 
der Safen ijt mit dem Stammnamen der Adaı (Dasyus) identifch wie ofje- 
tif limän Menſch' mit altiranijh oryomon. Die vedijhen Inder aber 
müffen einjtmals mit diefem Stamm in feindlicher Beziehung gejtanden haben, 
und zwar zu einer Zeit, als in der Spradhe der Ada s zwiſchen Dotalen 
noch nidht zu h geworden war, d.h. in uriranifcher Seit. In dieje Seit 
muß man jchon deswegen zurüdgehen, weil die Inder faum anderwärts als 
auf iranifhem Boden mit den Dasyus (Dahae) in Sehde lebten, aljo noch 
nicht in ihre (vedijchen) indifhen Wohnfige abgewandert waren. Ein s in 
dem Namen überliefert übrigens auch Stephanus von Byzanz: Ada, Zxv- 
YJınov EYvog . eiol Ö& vouddes . Aeyovraı xal Adowı, uer& Tod 0 (vgl. 
unten), und s hat fi erhalten in dem wogulijhen tas ‘fremd’, das Mun- 
täcli, Keletiszemle 4, 376 mit altind. däsä- Nichtarier, Unedler, Räuber ufw.”, 


') Auch die altperjifhen Keilinjhriften haben saka und sakä, und zwar für das 
Land wie das Dolf, vgl. Meillet, Grammaire du vieux perse 138. 

2) Sten Konow äußerte mündlich mir gegenüber die Meinung, $ im indiihen Saka 
beruhe auf Doltsetymologie. Die Sakas werden zwar, foviel id weiß, in der in- 
diſchen Litteratur zuerjt im Mahabharata genannt und treten in der vediihen Epoche 
noch nicht auf, aber das ift wohl kein Argument gegen meine Auffafjung. 
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aweſt. Daha- (ein jiythifher Stamm) zufammenbringt, und das fi in der 
Bedeutung wohl zu altjatijh dasu, dasyu ‘Mann’ jtellt wie mordwiniſch 
loman Menſch, Fremder' zu altiranifcy oryomon "Stammesangehöriger’, of- 
ſetiſch IImän, limän Menſch't). Sten Konow erwähnt, daß die klaſſiſchen 
Schriftſteller Adaı, Dahae und Iaxaı als Synonyme gebrauden, und wir 
dürfen gewiß auf Grund des eben erwähnten dahä ‘Mann’ aus *dasu oder 
*dasyu in der Sakenſprache annehmen, daß die Dahae ein Stamm der Saken 
waren, wenn nicht die beiden Namen teilweife jogar auch bei diejem ſtythiſchen 
Dolfe felbjt identijchh gebrauht wurden. Wenn nun die Inder den Namen 
dasyu- (und dasa-?) feit uralter Seit wenn auch in verjhobener Bedeutung 
fefthielten, Zönnen fie auf iraniihem Boden auch bereits den Namen der Saken 
aufgenommen haben. Da dies Dolt wohl zu allen Seiten in Sentralafien eine 
große Rolle ſpielte, blieb fein ame bei den Indern lebendig, und zwar in 
der Sorm, wie fie ihn zuerjt fennen gelernt hatten. 

Sür die Beibehaltung der uriraniihen Sorm in dem Ylamen eines ira- 
niſchen Doltes, mit dem die Inder zu kämpfen hatten, bevor fie in Indien 
einrüdten, haben wir ferner eine ausgezeichnete Parallele in Sudrä-, der Be- 
zeichnung des Angehörigen der vierten Kajte, die zuerit Rigveda 10, 90, 12 
belegt ift, aljo an einer der jüngiten Stellen des Rigveda. Simmer, Altin- 
diſches Leben 435 (vgl. 117), hat Südrä- mit den Iödoos, einem nad) Ptole- 
mäus 6, 20, 3 in Aradyofien anſäſſigen Dolte, identifiziert. Auch hier haben 
die Inder das uriraniſche $, das zur Seit ihrer Berührung mit diefem Volke 
im Uriranifhen noch geſprochen wurde, zu allen Seiten beibehalten, aud; nach⸗ 
dem auf iranifhem Boden längſt s dafür eingetreten war. Auch altind. 
pani-, im Rigveda “der Geizige, der feinen Reichtum verfchließt und feinem 
andern davon mitteilt, der Ungläubige, der den Göttern fein Opfer bringt’ 
oder “der Schäße hütende, den Göttern feindliche Dämon’, ift, wie Hillebrandt, 
Dedifhe Mythologie 1, 94ff. (vgl. 2,169; 3, 275), geseigt hat, gleich einem 
folhen iranifhen Dolte, den IIdovoı (” Anapvoı) der antiten Geographen, 
die Strabo zu den Dahern rednet, die aljo direkt in diefen Sufammenhang 
gehören, und die nach Ptolemäus als Nahbarn der Daher in der Landſchaft 
Margiane wohnen. Altind. pani- ift die mittelindifhe Sorm für *prni-, vgl. 
parnaka- als Name eines räuberifhen Gebirgsvoltes im Däjafanenifamhita 
und dazu zulegt Wadernagel, Situngsber. der Berl. Akademie 1918, 411. 
Wichtig ift, daß es fi) hier um Saken, Daher, Parner handelt, die zum 
mindejten zu derjelben Gruppe ſtythiſcher Stämme gehören, wenn fie nicht in 
der Weiſe identijch find, daß Saken die Bezeihnung für eine ganze Gruppe, 
Daher für einen Teil diefer Gruppe und Parner für einen Stamm der Daher 


I) Dies wogulijhe tas “fremd’ — altind. däss- ift m. €. zugleich eine Bejtätigung 
von Hillebrandts hypotheſe. Vgl. übrigens auch wotjaf. murt Menſch' zu awejt. murta, 
alt.ind. mytä-, grieh. Boords — jiehe unten —, das in der Bedeutung "Sremder” bei 
Muntäcji, a Votjäk szötära 732, belegt ijt, und unten zu ojttjcherem. jeü Menſch' 
jeian ‘fremd’. 
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ift. Aber die Inder müſſen in ihren vorindifhen weitlihen Wohnfigen gerade 
mit dieſem Teil der oſtiraniſchen Stämme in einem nachbarlich-feindlichen Der- 
hältnis gejtanden haben. 

Auf keinen Sall aljo darf aus S der indiſchen Form Saka- geſchloſſen werden, 
daß die Satajpradhe nad) der uriranifchen Epodhe noch s bewahrt hatte. Das 
gilt nun auch für den Sweig der Sakaſprache, der uns aus den Manuffripten 
von Khotan befannt geworden iſt. Im allgemeinen find die Laute des In— 
diihen, die die Ältere Palatalreihe fortjegen, S, ch, j und h, durch iraniſch 
s und 2 vertreten. So bei den Sahlwörtern dasau ‘zehn’ aus dasakam, 
dasamye “der zehnte’; dväsu, duväsu ‘zwölf zu altind. dasa-; bistä “zwanzig” 
aus uriranifch *visatih oder *visati bei Leumann, Zur nordariihen Sprache 
und Literatur 129; 136, dasjelbe in altſakiſch Suvarebästä (Leumann, Seitſchr. 
Deutſch. Morgenl. Gej. 62,95) — jüngerem sparibasti (MSL 18, 124) 
“einundzwanzig’; bistimye “der zwanzigite’ bei Hoernle, Journ. As. Soc. 
1911, 470; därsä ‘dreißig’ zu altind. trimsat-; “hundert” — altind. Sata- in 
trai-se pam-saya ‘dreihundert (und) Halb-hundert” bei Hoernle df. 1910, 
1297 Anm.; ysäre “taufend’ uſw. (vgl. die Belege oben S. 106) — altind. 
sa-häsram. Serner in aysu ih” — aweſt. azom uſw.; suta “Schulter” 
— altind. $upti-; sainkhiltte ufw. ’er beſchmutzt fi’, deſſen erjtes Glied 
Leumann, Zur nordariijhen Sprade 138, wohl richtig mit altind. sakrt 
Miſt' zufammenbringt!); balysä, baysä ‘Budöha’ zu aweit. barez- “Höhe”, 
burzant- hoch', altind. brhänt-; vgl. Leumann df. 62f.; Sten Konow, GGA 
1912, 557f.; Pellitt, MSL 18, 109ff.; pälsua aus uriran. *parsukä& 
‘Rippe’ zu altind. parsu, aweſt. parsu; pulsimä “id frage’ zu altind. 
prechami (= lat. porsco aus *pokskD) aus uriraniſch pr$-s$-; ysanua ‘Knie’ 
— altind. jänu; syanda j&attenfeitig’ — nördlich” oder ‘links’ aus *ssi- 
antaka; das erjte Glied — griech. oxıd, vgl. Leumann a. a. O. 139; dazu 
vielleicht saitlä ſcheint“ — altind. chadäyati, awejt. sadayeiti “erfcheint”, 
altperj. padaya “du dentſt', das fiher mit got. skeinan ſſcheinen', skeirs 


1) Dagegen vergleiht Konow, 66A 1912, 555, sammkhilsta beſchmutzt' mit altind. 
sainklista-.. Dann fönnte es ſich wegen des anlautenden s — iran. h nur um ein 
Lehnwort aus dem Indiſchen handeln. 

2) Die Beijpiele ließen ſich ftarf vermehren. Erinnern will ih nur an das 3ahl« 
wort $Sau, $$i ‘eins’, Su-vare-bästä "einundzwanzig’ (wörtlich "eins über Zwanzig’), 
das Sten Konow, G6A 1912, 558 mit dem fonjt im Ariſchen nicht belegten Pronominal- 
jtamm ki, kjo zufammenbringen möchte; vgl. zu Si ‘eins’ auch Pelliot a.a.®. 124. 
Interefjant iſt auch SSandä, Samdä ‘Boden’ aus *syantakä “die Liegende’ zu aweſt. 
saet&, altind. Sete, und Zwar deswegen, weil nicht felten die Derbindung ysama-Ssandä 
Erd⸗Boden' begegnet (Belege bei Leumann a. a. O. 133; 136f.; Pelliot a. a. ®. 123). 
Da hat ysama (= zama) ganz regelreht den unmouillierten Spiranten bewahrt, in 
$$anda aber ijt iran. sy in 6s gewandelt. Übrigens ift in der Lautverbindung sy- 
aus uriraniſch Sy aud in den Pamirdialeften das s dem nachfolgenden Palatal-y in 
der Sungenftellung angeglihen und mehr nad) hinten zu artifuliert worden. Daher 
heißt es im Wayi su ſchwarz', im Sanglitihi S0i dj. — aweſt. syäva-, altind. Syävä- 
(Geiger, Grundriß I 2 306), d.h. s und y find zu 3 verjchmolzen. 
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tlar, hell’ ufw. zu verbinden ift, mit ſakiſch — iraniſch s aus idg. sk. Da- 
neben wird nun freilih auch s = uriran. S im Sakiſchen angetroffen. So 
vor allem vor y, das dann meiltens gejhwunden ijt wie in bäsa, Lofativ 
zu baysa Mönchen als Aufenthaltsort dienender Park oder Wald, asrama, 
vana’, vgl. Ceumann df. 72; ebenjo mäste mulsde jsa “aus großem Mitleid’, 
Inftrum.-Abl. zum Nominativ mästä mulyzdä, wovon mästä zu awejt. ma- 
sita- ufw. ‘groß’ — grieh. uaxods, lat. macer, mulyzdä zu awejt. murz- 
dika- — altind. mrdika- "Derzeihung’, awejt. murzaiti ‘jtreift” — altind. mr- 
jati gehört. tussa ‘leer’ — vediſch tucchya- (klaſſiſch tucchä-) zu aweſt. tuson 
‘fie werden leer’ aus uriran. *tus-Sya neben pojttonfonantiihem s für ss 
— altend. ech in dem genannten pulsimä; neben pamjsasä “fünfzig” — 
altind. pañjasat fteht der Inftrumental pamjsäsau aus pamjsäsyau, Ceu- 
mann dj. 73. Die Endung -yau des Injtrumentals Pluralis ift, wie Leumann 
df. 49f. nachgewieſen hat, als -äu zu leſen, y bezeichnet lediglich die Pala- 
talifation des Dofals, Leumann dj. 73. Es handelt fi) aljo in Wahrheit um 
Palatalifierung des s vor palatalem Dofal, wie fie ferner in folgenden Bei. 
ipielen noch begegnet: hüstä *jhläft” zu dem indoativem Derbum uriraniſch 
*sup-sS neben aweftiih xvafsa- aus uriraniih *svap-s$ (zu altind. sväpati 
ſchläft' mittels des Incoativfuffires idg. -sk- gebildet) aus *hüs(a)ti (Leu- 
mann a. a. ®. 9; 72); zu dem oben genannten pulsimä 'ich frage’ gehört 2. Sg. 
pulsä aus *puls(a)si, 3. Sg. pulstä aus puls(a)ti ufw. ufw. Serner ijt sv 
zu $ oder 88 geworden in as$a ‘Pferd’ — altind. asva-, aweit. aspa-, altperj. 
asa- (vgl. Meillet, Grammaire du vieux perse 5; 58); bissa ‘ganz’ — alt» 
ind. vi$va-, aweft. vispo; $sitä ‘weiß’ zu altind. Sveta-, aweſt. spaeto (zum 
Dotalismus vgl. hina ‘Heer’ — altperj. haina, altind. sena). sv ift da» 
gegen geblieben in Svänä, $$uvänä Nom. Plur. ‘Hunde’, Gen. Plur. 6vananu. 
Sür uriranifh Sv- finden wir nun auch in einem dem Satiihen nädjitver- 
wandten Pamirdialekte, im Waxi, 5: way. Sad Hund' — ſakiſch SSuvänä ufw., 
y-aS ‘Pferd’ — ſakiſch assa, vgl. Reichelt a.a.®. 25. Die übrigen Pamir- 
dialekte jcheinen sp zu haben: a. a. O. 366. In der Sprache des Awejta hat 
ſich $v bekanntlich zu sp entwidelt, und Sten Konow, Situngsber. der Ber- 
liner Alademie 1916, 799, rechnet mit der Möglichkeit, daß nach Ausweis 
einiger Perjonennamen sp auch im Dialekt der ſakiſchen Ksatrapas für Sv ein« 
getreten fei, während nad ihm in den Khotanurfunden arifhes $ vor v wie 
vor palatalen Dotalen fic gehalten habe (GGA 1912, 558). Im Perfiihen 
hat sv lautgejeglicy s ergeben, vgl. Meillet a.a. O. Jedenfalls ift die Caut⸗ 
gruppe auf dem iraniſchen Gebiet nicht einheitlich behandelt, und zwar wohl 
jo, daß der äußerfte Oſten wie der Weiten abweiht!). Konow ijt aber im 


1) Hierher gehört nicht afghan. Spesta Cuzerne' aus uriraniſch *asva-asti “Pferde« 
futter? (zweites Glied zu ad ‘effen’ — mittelperf. aspast, neuperj. aspist, balutſchiſch 
aspust Cuzerne', vgl. Geiger, Etymologie des Afghanijchen 188 Tr. 222; 217). Denn 
die Tautgejeglihe Entwidlung von uriran. $v zeigt afghan. äs, plur. äsüna "Pferd’, 
Sem. äspa ‘Stute’ (vgl. auch balutſchiſch aps ujw. bei Geiger, Etymologie des Baluti 
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Unrecht, wenn er meint (66A a. a. O.), daß ſakiſches S oder SS in allen diefen 
Sällen altes uriranijhes S direkt fortjeßt. Denn erjtens tritt zwar ein weiter 
hinten gefprodhener Sibilant für dentales s mehrfach in den oſtiraniſchen Dia 
letten auf, aber durchaus nicht fo, daß er in all den in Srage fommenden 
Dialetten bei denjelben Wörtern erſcheint. Vgl. etwa afghaniſch Sil und vist 
‘Zwanzig’ gegen jatijh bistä ujw. Zweitens aber, und das ſpricht vor allem 
gegen die Anſchauung, daß ſakiſch S irgendwie direft aus dem Uriraniihen 
ftamme, tritt $ für iraniſch s auch dort auf, wo S auch indiih, d. h. indo= 
germaniſch ift, und zwar unter denjelben Bedingungen, unter denen ſich S für 
ſpeziell iranijches s eingejtellt hat. Vgl. ba’ysüstä, älter balysüstu, Aftuf., 
aus *balysüstyu mit urariſchem s, abgeleitet von balysa “Priefter’, eine Bil- 
dung, die Leumann a.a. O. 72 mit den litauifchen Abjtrafta auf -yste wie 
apasztalyst& Apoſtelſchaft' vergleicht; buste “zu erwachen’ aus *bustye neben 
dem Partizip busta— altind. buddha-: Ceumann a. a. ®. 102; basda 'Schuld 
aus uriran. bazdhyaka ‘Gebundenheit’ zu aweſt. bandaiti ‘bindet; astä 
‘ift” aus asti; nistä “ift nicht’ aus na-sti (aud) durch dazwiſchentretende Wörter 
getrennt ni-stä, ni-Sti); dista aus *dastya, Lofativ zu dasta “Hand’ (vgl. 
oben). Wir kommen aljo für das ſakiſche s zum felben Ergebnis wie für 
das afghaniſche 5, das ebenjowohl für uriran. s wie $ auftritt. Dieje Pala= 
talifierung ergreift zuweilen auch indijhes S in Lehnwörtern, die in den 
Khotan-Manuftripten aus dem Indifchen begegnen, nit nur in einem Falle 
wie Ssasana “(Buddhas) Lehre oder Lehrbereich” aus indiſch Sasana-. Bier 
leitet Konow in der Feſtſchrift für Windiſch 94 das an das anl. s ajjimilierte S 
der zweiten Silbe aus den Prafritdialetten des nordweſtlichen Indien ab. 
Dasjelbe it der Fall aud in Wörtern wie upavasa ‘Sajten’ aus ind. upa- 
vasa, wo feine Ajjimilation im Spiel it. Anders ftehen die ſchon oben ge— 
nannten püsa- ‘Ehrung’ aus ind. püja-, rrasa ‘König’ aus ind. rajan- und dazu 
vasära “Donnerfeil’, vasäräma Diamanten’ ufw., in denen ſakiſch $ ein ind. j 
vertritt (Leumann a. a. ®. 67f.)!). Und fchließlih ijt oft genug ind. S in 
den Lehnwörtern dirett erhalten wie in S$akrä aus ind. Sakra, Bezeihnung 
von Indra, desanijsa ‘avec desana' (Pelliot a. a. ®. 118), avassärsta “übrig’ 


112 Nr. 7), und Spesta fest natürlidy sp für $v voraus. Das Wort ift ein treffliches 
Beifpiel für die fefundäre Entjtehung des afghan. $ aus iranifch s, denn nicht nur das 
anl. 5 der Lautgruppe Sp aus sp aus uriran. $v zeigt verjhobenes 3, jondern auch 
das inl. 3 der Lautgruppe St aus uriran. st. Infolgedejjen wird es aud lediglich 
Sufall fein, daß mit dem SS von khotaniſch tussa aus uriran. *tus-Sya- 3u vediſch 
tucchyä- (vgl. oben) das 5 von afghan. tas ‘leer, eitel, nichtig’ ujw. (Geiger, Etymo« 
logie des Afghanijchen 189 Ir. 230) zufammentrifft. Leßteres geht gewiß auf älteres 
s zurüd. 

1) Daß in indifhen Lehnwörtern ind. ry gelegentlich dura; ſakiſch rS vertreten ijt 
wie in värga — ind. virya- Ausdauer’ (Leumann a. a. O. 6f.), beruht nad! Konow 
a. a. O. 95 nur auf Derlefung alter Karosthivorlagen und hätte demnad; feinen jprad)- 
lihen Wert. Interefjant ift, daß Visa Vuham, ein König in Khotan, im Tibetifchen 
Bidzaya Bohan, im Chinefijhen Wei-chih umjdrieben wird: Hoernle, Manuscript 
Remains I, XIL 
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aus ind. avasistaka ufw. ufw. Der Laut s fpielt aljo im Satijhen eine 
größere Rolle, teilmeije in Anlehnung an das Indifhe, das ſicher ſtark auf 
das Sakiſche der Khotanmanuffripte eingewirkt hat. Vgl. 3. B. Ssaya — alt- 
ind. Sakya,- dem Stammnamen des Buddha, und das davon abgeleitete Ad» 
jettiv Ssatina, über die Lüders, Sigungsber. der Berl. Atademie 1919, 762, 
gehandelt hat. Aber es wird dody jo fein, daß S vor Palatalen aus ira- 
niſchem s, das fowohl auf uriranifhes S wie s zurüdging, fi im Sakiſchen 
felbjtändig herausgebildet hatte und jo das Sakiſche fähig war, ind. S auf⸗ 
zunehmen. Reichelt a. a. O. 25 ijt der Anficht, SS als Dertreter von uriran. 
(= altind.) sv fei eine durchs Indiſche beeinflußte Schreibung. 

Das muß nun freilidy hervorgehoben werden, daß in einigen Lautverbin- 
dungen die Behandlung des uriran. S eine bejondere ift und von der fonft 
im Iraniſchen üdlihen abweiht. Und zwar handelt es fih um die ſchon 
beſprochenen uriran. Sv und oͤr. ZLebteres ift im Anlaut zu ss, im Inlaut 
(vor Konfjonanz) zu 3 entwidelt, wofür Reichelt a. a. ®. 26 folgende Beijpiele 
nennt: ssuva “Kunde” zu Siyni Sinam *höre’, Sarigoli yanam *höre’; äskt 
Träne = Wayi y-ask, Siyni y-usk, Sarigoli yuxk, afghanijd osa, aweſt. 
asru — altind. asru!). Wir haben aljo in den nädjitverwandten oftiranijchen 
Dialetten eine ähnliche — 2), vgl. Geiger a. a. O. 306, der noch Waxĩ 
sunj ‘Hüfte’, Sarigoli xaun — awejt. sraoni-, altind. Sroni- nennt. Das 
Sakiſche der Khotanmanujfripte hat — sr der altindiſchen Cehnwörter 
durch SS erſetzt, wie in ssadda Glaube' — altind. Sraddhä, ssavä Jünger 
— srävaka ufw., vgl. Leumann a.a. O. 137. Aber weder für ss = är 
nod für S$ — sv, wenn dies nicht nad) indifchem Mufter, wie Reichelt will, 
für SS eingetreten ift, haben wir das Recht, an eine Bewahrung des urira- 
niſchen $ zu denken, das dann weiter zu S verjhoben wäre. Dielmehr wird 


1) Dgl. auch neuperf. ask Träne’ aus *uriran. *asraka- neben ars (aus *asr-) 
und xvasũ, xvas ‘Schwiegermutter’ neben xusü, xasü, xasrü aus uriran. *xVvasrü-. 
Horn, Grundriß 1, 2,88 fieht in diefen Sormen mit 3 Entlehnungen aus andern Dias 
leften. Anders Meillet in dem oben genannten Aufja MSL 20, 112ff. 

2) Dal, zu s, ss — altind. Sr noch Konow in der Feſtſchrift für Windiſch 94 über 
s und s in der Kharosthihandichrift des Dhammapada, die einen Dialekt des nord⸗ 
weſtlichen Indiens wiedergibt, aber mit “fatifhen? Lauteigentümlichteiten, aus denen 
Konow den Nachweis erbringt, daß die betr. Handjhrift in Khotan geſchrieben ijt. 
Vgl. 3u der Schreibung savaehi, Infjtrum. Plur. von sävaa — altind. Srävaka- “Jünger” 
auf der ebenfalls im Kharosthialphabet geſchriebenen Mänitiala-Injchrift Lüders, Sit- 
aungsber. der Berl. Atademie 1913, 421 Anm.1. Sweifellos iſt aljo auch in indijchen 
Dialeften Sr direft in s übergegangen, und wenn ich Lüders recht verjtehe, jo will er 
die indiſchen Lehnwörter des Satifchen der Khotanmanuffripte wie ssamana — $ramana- 
Guddhiſtiſcher) Mönch' uſw. direft aus diefem nordweftindifhen Dialekt herleiten. 
Aber daneben wird die Lautentwidlung, die ein Wort wie äski zeigt, ſich im Sakiſchen 
jelbjtändig vollzogen haben. Vgl. noch Konow, Journ. Asiat. Society 1914, 353. Er⸗ 
innern will id noh daran, daß Konow, Sigungsber. der Berl. Afademie 1916, 801 
mit dem Namen Kaphsa, wie ſich der Kusana-Sürft Kujula Kadphises auf feinen 
Münzen nennt, den Genitiv Kapsasa der Takht-i-BahisInjchrift identifiziert. 
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die Serebralifierung des iranifhen, aus 8 entitandenen s eine Eigentümlichkeit 
der öſtlichſten Gruppe der Mundarten Irans bilden. Dafür ijt Iehrreich, daß 
in einem Falle uriraniſches ss aus urariſch ts, aljo mit urjpr. dentalem s, 
im Waxi und Sarigoli als 5 auftritt, nämlich in Wayi vusk, Sarigoli visk 
‘Kalb’ — altind. vatsa-, mittelperj. valak, balutſchiſch gvask, ofjetijh väss. 
Da Ss im uriranifhen anl. sr- und sv lautgejeglih zu h werden mußte, 
während es vor t blieb, können wir hier für das Schidjal von uriran. Sr- 
und Sv feine Dergleihspuntte finden. Auch hier fommen wir aljo zu dem 
Schluß, daß im Sakiſchen nit altes uriranifhes S geblieben ift, jondern wie 
fonjt im Iranifhen zu s gewandelt, jpäter aber in der Lautverbindung ur- 
iraniſch Sv zu S wieder verjhoben wurde, vielleicht freilich nicht ohne indiſchen 
Einfluß. Wir werden unten jehen, wie wichtig die Mundarten des öſtlichſten 
Irans für die finnifch-ugrihen Lehnwörter aus dem Arifchen find. Aber die 
mouillierten s-Laute, die fie zeigen, können aus diejer Dialeftgruppe nicht er- 
klärt werden. 

So ergibt fi) denn: die Laute S (Sh), z (zh), die wir für die finnifch- 
ugriſchen Lehnwörter als Dertreter der idg. Palatale vorausjegten, müſſen 
uriranijchen Urfprungs fein. Die Entwidlung der Palatale ging dann in 
folgender Weife vor fi: idg. k, kh, 8, gh, 

urariih K', K'h,g', gh, 

dann t', th, d', dh 
urindiſch t' (bez. t's), th (bez. t'sh), d’, dh; uriraniſch t'', t'sh, d’z, d’zh (?) 
altindiſch s, ch, j, h s, sh, zZ, zh 

altiraniſch S, z (d). 

Im Altiranifhen oder befjer irgendwo vor der Trennung der iranijhen 
Dialette find die Spiranten, die fi) als Dertreter der idg. Palatale im Ur- 
iranischen herausgebildet hatten, entpalatalifiert, zu reinen Dentallauten ge— 
worden. Die Stufe aber, die diefem Suftand vorausliegt, haben wir in den 
älteſten arijchen Lehnwörtern der finniſch-ugriſchen Sprachen vor uns, die dem- 
nah aus dem Uriranifhen jtammen. 

Diejes Ergebnis bleibt freilih noch zu prüfen an dem Dofalismus diejer 
älteften Lehnwörterihiht. Im allgemeinen führen die Vokalverhältniſſe der 
finniſch⸗ ugriſchen Sprahen darauf, wie wir gejehen haben, als Stammovofal 
in den meijten diefer Wörter einen Laut dunkler Särbung, wahrſcheinlich ein o, 
anzufegen. Aber daneben haben dody vor allem Setälä und Paafonen für 
einige eine ariſche Grundform mit e ftatuiert. Soweit idy das nicht billigen 
fann wie bei finn. jyvä, mordwin. M juv ujw. und bei finn. vasara, lapp. 
vater, mordwin. E Vizir, habe ich oben über den Dofalismus diefer Wörter 
ausführlich gehandelt. Aber es bleiben nun einige andere: 

1. Syrjän. Ser “Gewohnheit, Sitte’ ufw.; oſtjak. sir Gebrauch, Sitte, Ge- 
wohnheit’, magy. szer ‘Ordnung, Reihe’ ufw. ujw. — altind. Sardha- ‘Schar’, 
awejt. sarada- “Art, Gattung’ ufw. Auch über diefe Gleihung habe ich oben 
bereits gejprodhen und hervorgehoben, daß fie fih nur dann halten ließe, 
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wenn man die zugehörigen juraffamoj. sier, Ser Sache' ujw. als Entlehnungen 
aus oftfinnifchen Sprachen betrachtete. 

2. Mordwin. M riz Glück' zu altind. räy- “Gut, Schatz, Reihtum’, aweft. 
räy- Reichtum’, lat. res Sache' ufw. aus idg. *rei-. Paajonen, F-U 8, 76f., 
führt mordwin. i auf ein & zurüd (vgl. mordwin. € hilems ‘verfhluden’ — 
finn. niele mit ie aus © ujw.), ſodaß wir zu einer Grundform res kämen. 
Das ausl. -z des mordwin. riz erklärt ſich daraus, daß einfilbige Wörter im 
Auslaut urjpr. ftimmlofes s in ftimmhaftes verwandeln. Aber Paajonen gibt 
felbft zu, i von mordwin. riz ließe fich auch begreifen, wenn man von einer 
ariihen Grundform ausginge, in der der Diphtong nody im Nominativ ge- 
wahrt geblieben wäre. Dann hätte ein urjpr. gutturaler Vokal im Mord- 
winifhen durch den urſpr. nachfolgenden j-Laut palatalifiert werden können. 
In der Tat wiſſen wir über die lautgejegliche Behandlung des Langdiphthonges 
idg. ei im Auslaut vor S im Ariſchen nicht recht Beſcheid. Wir können nicht 
fagen, ob im Urarifhen in einer idg. Sorm *reis der Langdiphthong ge 
blieben, was wohl das Wahriceinlichite ijt, und dann das ind. ras nad) dem 
Aktufatio ram umgeftaltet ift, der fchon in der Urſprache aus *reim zu *rem 
geworden war, oder ob *reis zu *r&is gekürzt wurde oder ob ſich idg. *reis 
fhon ganz früh lautgefeglih zu *res — ſpäterem räs entwidelt hatte. Die 
übereinftimmung von altind. räs und lat. res läßt nicht etwa den Schluß 
zu, daß ſchon in der Grundſprache Nom. res aus noch älterem *reis hervor» 
gegangen fei. Denn wir haben auch lat. dies, das nad!) Ausweis von gried. 
Zmös, Zeds aller Wahrjceinlichleit nad für *dieus durd Einwirkung des 
ſchon grundfpradlichen diem — älterem *dieum — grieh. Z7v mit grund- 
jprahlihem Übergang von eu zu & vor ausl. -m eingetreten ift. Das ent- 
wertet auch die Beweistraft von lat. res für altind. ras. Es bleibt aljo 
möglich, mordwin. riz aus uriraniſch *rois oder *rois abzuleiten, für arifches 
€ ift das Wort nicht enticheidend. 

3. Dagegen bejteht nun fein Sweifel darüber, daß e als Stammoolal an- 
zufegen ift, bei folgendem Worte: finn. mehi-läinen “Biene — mordwin. € 
meks, mordwin. M ‚mes, magy. meh df., dazu weiter wotjak. muS, müs, 
fnrjän. mus, permiſch moS, tiherem. mük$ zu altind. maks, maksä mak- 
sikä ‘Stiege, Biene’, awejt. maxSi ‘Sliege, Müde’; weiter neuperj. mägäs 
“Sliege’, balutjhijhy makask, magisk, mahisk ‘Sliege, Müde’, afghanijc mal 
“Sliege’, furdijh mis, Wayi maks uſw. Wir find nicht imftande, die ariſche 
Sippe weiter an Wörter anderer idg. Sprachen anzufnüpfen. Es bejtünde 
aljo hier die Möglichkeit, daß die ariſche Sippe umgekehrt aus dem Sinnijch- 
Ugrifhen entlehnt wäre oder beide Sprachſtämme das Wort aus einer dritten 
unbefannten Spradhe übernommen hätten!),. Man kann das nit ganz aus- 


I) Dgl. finn. mesi, Öen. meden, lapp.-norweg. mietta, mordwin. med, tjherem. 
mü, fnrjän. ma, wotjaf. mu, magy. méz ufw. ‘honig’, das man mit altind. mädhu 
"Süßigteit, Honig’, aweſt. madu ‘Honig’, grieh. uedv ‘Wein’, ahd. meto, mitu, lit. 
zmidüs ‘Met’, medus Honig', altbulg. medü zujammenbringt, gewöhnlich jo, daß man 
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ſchließen, wird aber immer Herkunft aus dem Ariſchen für wahrjheinlich halten, 
zumal da die Sippe im JIraniſchen fo reich vertreten if. Dann aber erweilt 
das Iraniſche, daß der Guttural von ks einen iög. Delar fortfegt. Und nun 
ift bemerfenswert, daß uns die finnifchugrifhen Spraden eine Sorm des 
Wortes im Arijhen bezeugen, die neben ks aus ks noch erhaltenes e auf- 
weit. In weldhe Seit fommen wir: damit zurüd? Müffen wir annehmen, 
daß die idg. Dofaltrias a, e, o bereits im Urariſchen in o zufammengefallen 
war? Aus den arijhen Lehnwörtern der finniſch-ugriſchen Spraden folgt 
das nicht, denn bislang fanden wir fein einziges Beijpiel mit 0 als Stamm« 
vofal aus idg. a oder e, das wegen feines Butturals über die uriranifche Seit 
hinaufzugehen zwänge. Auf der andern Seite muß man bedenten, daß iög. e 
im Urariſchen ſicher noch in der Periode vorhanden war, als ſich die idg. 
Delare vor idg. palatalem Vokale in die Laute der fog. jüngeren Guttural- 
reihe, in &, j und h, wandelten, ein Wandel, der fiher der Trennung des 
Ariſchen in den indifhen und iraniſchen Sweig vorausliegt, da er durchweg 
in allen Einzelheiten gleihmäßig vollzogen ift. Dagegen braudht der Wandel 
von ein o nicht urarifch zu fein, er könnte fich auch erjt nach der Spaltung ge⸗ 
meinarijh vollzogen haben. Id erinnere nur an die Parallele des Ger- 
manifhen: Wir wiljen jeßt, daß eine Anzahl lautlicher Deränderungen, die 
über das gejamtgermanijche Gebiet verbreitet find, troßdem nicht ins Urger- 
maniſche zurüdgeführt werden dürfen, fondern nur gemeingermanijh genannt 
werden Tönnen. D. h. ein joldyer Wandel hat fich nad) der deutlichen Scheidung 
der Dialekte entweder noch über den ganzen germanijchen Sprachbereich von 
einem Ausgangspunft aus verbreitet oder eine bejtimmte Tendenz der ſprach⸗ 
lihen Entwidlung ift überall in den Dialekten zum Durchbruch gefommen. 
Dgl. 3. B. den Wandel von idg. — urgermaniih ei zu 1: W. Schuße hat 
Haupts 3eitihr. 54, 173 aus dem Namen der germanijchen Göttin Alateivia 
auf einer römijchen Infchrift aus der Seit um Chrifti Geburt, Corp. XIII 8606, 
nachgewieſen, daß ſich ei zu I erjt in den Einzeldialekten entwidelt haben 
fann!). Demnach fann e von finn. mehi-läinen an ſich nody aus dem Ur- 
iranijchen abgeleitet werden, aus dem e-Dofal allein brauchen wir auf urarijche 
Herkunft eines Lehnworts in den finniſch-⸗ugriſchen Sprachen noch nidt zu 


an Entlehnung der finniſch⸗ ugriſchen Sippe aus dem Dorarifchen denkt oder die Sippen 
auf beiden Seiten als Seugen der Urverwandtihaft zwifchen den finniſch-ugriſchen Sprachen 
und dem Indogermanijchen verwendet. Da die Samojeden das Wort nicht Tennen, 
ließe jid) gegen Wiflund, Le monde oriental 1,63, daran denken, daß es aus dem 
Arifhen oder Uriranijhen herübergenommen fei, als e hier noch nicht zu o geworden 
war. Doch ift der Sufammenhang der Wortjippen troß des auffälligen Gleichflangs 
nit über jeden Sweifel erhaben, vgl. die Einleitung. 

1) Ich will doch darauf hinweifen, daß wir ein Beifpiel von erhaltenem urger- 
manijhen ei in den finnijhen Lehnwörtern des Germaniſchen nicht fennen, was für 
die Srage wichtig ijt, ob man wirklich diefe Lehnwörter foweit zurüddatieren kann, 
wie neuerdings verjhiedene Sorjher wollen. Vgl. zu der Annahme von urgerman. ei 
in den finnijhen Lehnwörtern Willund, Idg. Sorich. 38, 95 ff. 
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ſchließen. Beadtenswert iſt übrigens, daß der i-Stamm, der durch finn. 
mehi-läinen als arijhe Grundform vorausgejegt wird, ſich nur im aweſt. 
maxSi- findet!). 

4. Ein urjpr. e ſetzt Setälä auch an für das Zahlwort ‘fieben’ in den 
ugrifhen Sprachen: magy. het aus hät, wogul. sät, sät, oftjat. taBeth, 
AaBeth ufw. — altind. sapta, awejt. hapta, griedh. änıd; S-U 12, 166ff. 
Das Wort muß hinterher noch bejprochen werden, die Dertretung des s in 
den finniſch⸗ ugriſchen Sprahen macht Schwierigkeiten. Auch Tann erjt dann 
erörtert werden, ob die Dofalverhältniffe der ugriſchen Wörter für ‘jieben’ 
uns wirflih zum Anja einer urfinnifdyugrijhen Sorm sept- zwingen. Aber 
aud wenn Setälä recht hat, jo gilt audy hier das über das e von finn. 
mehi-läinen ufw. Bemertte: aus dem Dofal e der ariſchen Grundform wäre 
noch fein Argument gegen die uriranijche Herkunft des Wortes zu entnehmen. 
Wenn in der übergroßen Anzahl der Wörter aus der ältejten Schicht der 
ariihen Lehnwörter in den finniſch-⸗ugriſchen Sprachen o als Stammvokal nad 
gewiejen werden konnte, fo würde es erlaubt jein, die Wörter mit e einer 
älteren Periode innerhalb des Uriraniihen zuzurechnen. Sinden ſich demnad; 
in einem ſolchen Lehnwort S als Dertreter des idg. Palatals und e als Stamm- 
vofal vereint, jo wäre es durchaus möglich, an unferer Anfiht über die ur— 
iranijche Herkunft der mouillierten Sifhlaute in den betr. Wörtern feitzuhalten. 
Es würde aus dem Dofal e nicht folgen, daß nun auch S aus dem Urarijchen 
abzuleiten fei und damit unfere Anihauung über das Schickſal der idg. Pala- 
tale in den arifchen Sprachen über den Haufen geworfen würde, daß aljo ſchon 
für das Urariihe die Entwidlung der idg. Palatale zu mouillierten Sifchlauten 
anzufegen wäre, eine Anjchauung, die naturgemäß für die hijtoriihen Schlüſſe 
aus unfern Erörterungen von der größten Tragweite wäre. Su jnrjän. Ser 
‘Sitte, Gewohnheit’ ufw., wo der etwaigen arijhen Grundform $ und e zus 
zufhreiben wären, ijt ſchon bemerft worden, daß die Ableitung aus dem 
Arifchen nicht fiher fteht. So bleibt ein Beijpiel, das vor allem für dies 
Problem in Stage fommt: 

5. Sinn. rihma ‘Band, leinenes Garn’ ufw. ufw., Iapp.-norw. raesme 
“Leine oben und unten am Garn oder Netz, Seil’ ufw., die Setälä, $-U 8, 77ff. 

1) Altind. maksikä iſt natürliy von maks oder maksä abgeleitet, vgl. S. 97, ferner 
auch mäksika ‘Honig’ (auch ins Sakiſche entlehnt: mäksia bei Leumann, Sur nord» 
ariihen Sprache 150). Mbrigens jind die Lautverhältnijje der iranijhen Sippe nicht 
völlig Har. Neben altind. maks, aweſt. maxsi- ujw. mit ariſch ks ſteht eine Sorm mit 
einem Dofal zwiſchen k und s in neuperj. mägäs, balutſchiſch makask, magisk, mahisk 
‘Sliege, Müde’ (Wayi maks). Beadhtenswert ift balutſchiſch benay-mahisk ‘Biene’, eig. 
‘Honigfliege’, vgl. Geiger, Etymologie des Balüdi 134 Nr. 222. Die vorderen Dofale 
in kurdiſch mẽs, mis find durch Sonderentwidlung im Kurdijchen entjtanden. Im übrigen 
läßt ji) aus dem ky der urfinniſch-ugriſchen Form über das Alter der Entlehnung 
nichts entnehmen. Denn aud ein altiranijhes x3, das aus ks hervorging — vgl. 
amwejt. xSadroem, altperj. x$acam — altind. ksatram uſw. —, hätte in der finniich- 
ugrijhen Urfprade, die feine ſtimmloſe gutturale Spirans Tannte, durch ks wieder- 
gegeben werden müljjen. 
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mit altind. rasmi "Strang, Riemen, Leitfeil, Zügel, Peitihe, Meßſchnur, Strahl’, 
rasman- ‘Zügel’ zuſammengebracht hat, ohne zu wiljen, daß bereits Tomaſchek, 
Sigungsber. der Wien. Atademie 117 (1888), 1, 13 lapp. raesme "Schnur, 
Strid’ vom altind. rasman- ableiten wollte. Da wir die Etymologie des 
indifhen Wortes nicht kennen, jo wäre gut möglich, daß altind. a auf idg. e 
zurüdgeht. Setälä fest als Grundform der finniſch⸗lappiſchen Sippe *refma an, 
zu dem ſich durch Stufenwecel die ſchwache Stufe *rezma eingeftellt hätte. 
Dies *rezma läge dem finn. rihma, mit Übergang von -Z- in -h-, zugrunde, 
während die ftarte Stufe resma im Lappifchen fortgejegt würde. Das urfpr. e 
aber fei nicht nur in lapp.-norweg. raesme, Iulelapp. resme ‘von Sibern ge- 
machtes Seil an Negen’ ufw. erhalten; auch im Oftjeefinnifhen bewahre es 
das ejtnifhe rehm ‘Riemen’, das i der eftnifchen Nebenform rihm, des finn. 
rihma und der übrigen Dialette gehe auf die palatifierende Wirkung des 
urſpr. folgenden Z zurüd. Dann wären hier alfo in der arifhen Grundform 
e und S zufammen, das Wort müßte nach dem eben Bemerften in der früh- 
uriranifchen Epoche, nod) vor der Entlehnung des größten Teils der ältejten 
Lehnwörterfhicht mit o als uriranifhem Einheitsvofal, herübergenommen fein. 
Über dies Wort hat fih nun eine interejjante Kontroverje zwiſchen Paafonen 
(F-U 9, 120ff.) und Setälä (df. 123Ff.) entjponnen. Thomſen, Beröringer 212 
hatte für finn. rihma uſw. Entlehnung aus lit. riszimas ‘das Binden’ zu 
lit. risz-ti ‘binden’ ufw. angenommen und lapp. raesme weiter als Lehnwort 
aus dem Sinnijhen angefehen. Das möchte Paaſonen aufreht erhalten, weil 
er bejtreitet, daß man 5 von lapp. raeSme auf S zurüdführen fönne. Im 
Cappiſchen ijt urfinn.-ugriihes S gewöhnlich durdy © vertreten, daneben aber 
findet fihy für S in der Stellung vor Konfonanten im Kola- und Enare- 
lappifchen 5, dagegen in den entſprechenden Sormen des Tlorwegifch- und 
Schwediih-Lappijchen i, das nad) Setälä aus Z vor Konfonanten, der ſchwachen 
Stufe zu $, hervorgegangen ift. Vgl. Iapp.snorweg. guoikka ‘Stromjchnelle” — 
tolalapp. Kisk ufw. zu finn. koski, fyrjän. kost df. mit grundfpradlichem Sk; 
ebenjo Tapp.norweg. Cuoikka "Müde — tolalapp. Cüsk zu finn. sääskı, 
mordwin. € Seike, mordwin. M säskä; norweg.-lapp. vaeikke ‘Kupfer’ — 
tolalapp. vieske zu finn. vaski, mordwin. uskä, viskä “Draht uſw. (Setälä, 
JSF 17, 3, 16). Im Norwegiſch⸗Cappiſchen gäbe es 5 vor Konfonanten für 
urfinn..ugr. $ fonjt nicht, mithin könne auch Iapp.-norweg. raesme nicht aus 
einer Sorm mit urſprachlichem s, wie fie die Ableitung aus dem Arijchen 
vorausjege, jtammen. Dagegen ftamme das mordwinijche erdzjanifch rismie 
‘Kette’, moksaniſch risme “Strid, Seil’ direft aus dem Arifhen, i könne gut 
als Dertreter eines, wie Paajonen ſich ausdrüdt, vorariſchen' e gelten. Hier 
würden ſich alfo ariſch s und e zufammenfinden, wobei freilid zu bemerfen 
it, daß ja mordwiniſch S aud) für grundfpradhlich ts fteht, wie S. 104 hervor- 
gehoben. Sceiden aljo die oftjeefinniihen und Iappijchen Wörter als Ent- 
lehnungen aus dem Litauifchen aus, fo fönnte mordwin. Fisrne ebenjo gut 
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aus einer früh-uriranifhen Sorm resm- wie aus einer urariihen Form 

* retfm- jtammen, einer $orm, die is für idg. Palatal genau fo hätte, wie 
wir es fürs Urariſche fonjtruiert haben. Würden wir uns bei diejer Löfung, 
bei der Annahme felbjtändiger Entlehnung des Wortes aus dem Arijhen ins 
Mordwinifhe und des dem Arijhen nahverwandten litauifhen Wortes ins 
Sinnijche, beruhigen, fo wäre vielleiht urariih *retsme als Prototyp des 
mordwin. risme vorzuziehn. Man fönnte dann feftitellen: Die paar Lehn- 
wörter aus dem Arifhen, die zu den älteften Entlehnungen gehören und 
gegenüber der großen Mafje mit o als Stammovotal e aufweijen, finn. mehi- 
läinen ufw., wahrjheinlidy die ugrijhen Wörter für ‘jieben’ und mordwin. 
risme, find noch in der urarijchen Seit entnommen. Aber, wie gejagt, ein 
Entjcheid wäre hier nicht zu treffen. 

Nun fann id) aber Setälä a. a. ©. nicht unreht geben, wenn er gegen 
Paafonen bemerkt, fein Argument gegen die Herleitung von lapp.-norweg. 
raesme aus einer Grundform resme fei nicht entjcheidend. Denn wenn ſich 
in den andern uns bislang befannten Sällen im Norwegiſch- und Schwediſch⸗ 
Cappiſchen für urfinniſch⸗ugriſch S vor Konfonanten i als Dertreter der ſchwachen 
Stufe durchgefegt habe, jo könnte eben in einem Fall auch einmal die ftarfe 
Stufe S gefiegt haben, die im Kola- und Enarelappiihen verallgemeinert fei. 
Danach könnten dann wieder finn. rihma, [app. raesme und mordwin. rise 
ans Arifhe angelnüpft werden!). Ih will nidt davon reden, daß man 
ihlieglih aud) in Anlehnung an die Bemerkungen von Paafonen, Beitr. 167f. 
und andern finn. rihma durch die Annahme des Übertritts in eine andere 
Stufenwedjelreihe aus urarifh retSm- ableiten fönne, jondern meinerjeits 
eine ganz andere Löfung verfuchen?). 

Setälä a.a.®©.125 führt finn. räismä “funis er radicibus pini' an und 
bemerft, Iapp. raesme ufw. fönne diefem Worte vollkommen entiprehen. Die 
Möglichkeit, die Wörter ans Litauifhe anzuſchließen, jchiede dann ganz aus: 
Der Diphthong äi fommt in litauifchen Lehnwörtern des Finniſchen nicht vor, 


1) Willund hat mir freundlicherweife feinen Aufſatz “Stufenwecjelftudien’ VIII und 
IX in Monde oriental 13, 55ff. zugejhidt, in dem er S.59 aus den füdlappijhen Dia» 
letten von Froſtviken und Offerdal in Jämtland rettsms "aus Safern gemachtes Seil’ 
als Beweis dafür nennt, daß das Wort ein tSm-Wort ſei. Damit beftätigt ſich aljo, 
daß der Sibilant des lappiſchen Worts urſprünglich mouilliert war, d. h. daß die lap⸗ 
pifhen und mordwinifhen Sormen identijc find. 

2) Paafonen a.a.®. 9,122 nennt ferner wogul. räsen, räsne ‘Strid’ ujw., das er 
mit altind. rasanä ‘Strid, Riemen, Sügel, Gurt’, neuperf. räsän ‘Strid’ verbindet. Er 
meint, daß die verjchiedenen woguliihen Sormen des Wortes auf einen urwogulifhen 
offenen Stammoofal fchliegen laſſen, läßt aber Alter und Quelle der Entlehnung un- 
beſtimmt. Es fönnte nad} den früheren Ausführungen ſcheinen, als ob wogul. s auch 
in diefem Fall auf ein s (t5?) zurüdzuführen fei, wir es aljo mit einem Wort der 
älteften Lehnwörterfhicht zu tun hätten. Aber an ſich kann natürlich das Wort auch 
viel fpäter entlehnt fein und hiſtoriſch-iraniſches s aufweifen. 
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aud nicht für lit. &, ait). Wie aber, wenn nicht nur finn. rihma aus dem 
Citauiſchen jtammte, fondern mordwin. risine aus dem Sinnijchen übernommen 
wäre? Dann fönnten wir das i der beiden Wörter direft mit lit. i ver- 
binden, was doch bei der Übereinjtimmung der beiden Sprachen im Stamm- 
vofal willtommen fein muß. Das e von ejtn. rehm (reim) neben rihm 
und dem 1 fämtliher übrigen oftjeefinnijchen Dialette — vgl. das Verzeichnis 
bei Thomfen, Beröringer 212; Setälä, F-U 8, 78 — wäre dann ſekundär wie 
eiwa in mes ‘was’ neben mis, finn. mi-tä und andern Sornıen der Dialekte 
mit e für uroftjeefinnifh 1. Binzufommt, daß wir nun durch Schachmaton, 
JSF 30, 10, 3 aus dem Erzamordwinifhen für risme die Bedeutung “Baft’ 
tennen gelernt haben, die entjchieden dem lit. riszu ‘binden’, ryszys ‘Band’ 
ufw. näherfteht als den altindiſchen rasanä, rasmi. Auffallend aber wäre 
mordwin. $ — lit. sz. dwar gibt es unter den litauifhen Lehnwörtern im 
Mordwiniſchen, die über das Sinnijche eindrangen, fein zweites vergleichbares. 
Denn die Sippe purts, pursez “Sertel’ — finn. porsas ſcheidet aus, vgl. 
oben, und in kSna ‘Riemen’ — finn. hihna aus lit. sikszna, sziksznä 
und toZe ufw. tauſend' — finn. tuhat aus lit. *tuksztantis ſteht 3 beide 
Male hinter k, kann alfo im Litauifchen uralt fein, der balto⸗ſlaviſchen Periode 
angehören und vielleiht ſogar in noch älterer Seit eine gemeinfame Neuerung 
der Satem-Sprahen daritellen. Dem mordwin. köna, Sna kann man es zudem 
nicht anfehn, ob es aus älterem sikszna oder szikszna, bez. Sikszna hervor 
gegangen, und weder das aus dem Sinnifhen weiter entlehnte Iapp.-norweg. 
siste, Siste, saste Pellis rangifera subacta’, Iulelapp. sasne, tolalapp. 
Sißne, Sin “Leder aus Renntierhaut’, noch tſcherem. SiSte “Riemen’ (vgl. 
Paafonen, $-U 2, 189), das aus dem Mordwinijchen übernommen ift, können 
hier irgend etwas lehren, da im Lappijhen 5 und S zujammengefallen find 
und ebenjo im Tjcheremifjiihen?). Aber wie follte nun mordwin. $ einem 
litauiſchen sz entijprehen? Das wäre nur dann möglich, wenn lit. sz felbit 
auf älteres 5 zurüdginge und diefe Dorjtufe in einem Teil der finniſchen Wörter 
aus dem Litauifhen zutage träte. Und das glaube ich nun wahrſcheinlich 
machen zu Tönnen. 





1) Willund, UL 1194, rechnet mit der Möglichkeit, daß finn. räismä aus lapp. 
raesme entlehnt jei. Über räismä und rihma 3ulegt Aimä MSK 45, 99f. 

2) Vgl. das jehr ähnliche mordwin. E ksta, Sta, mordwin. M Sta Wachs' = 
tiherem. Siste uſw., wotjaf. sus df., jnrjän. sys, sis "Licht, Kerze’ ujw. uſw. Aud 
hier ſchwankt Paafonen, s-Laute 112, ob die mordwinifchen Wörter auf *SikSta oder 
sikSta zurüdgehen. Was das $ im Anlaut des ticheremifjifhen Wortes angeht, jo 
verzeihnet leider Widmann, F-U 6, 17ff. das Wort nicht aus dem Dialekt von 
Malmnz, der uns über die urſprüngliche Bejhaffenheit des s-Lautes belehren fönnte. 
Ein Tiheremijje aus MalmnZ verjicherte mir, daß das Wort in feinem Dialekt nidt 
vorhanden ſei, daß in feiner Sprache “Riemen? vielmehr küzan-üstö bedeute (vgl. berg- 
tſcheremiſſiſch isti "Gürtel? bei Ramftedt, MSF 17, 22), aber der Betreffende war fein 
ganz zuverläjjiger Gewährsmann in jpradlihen Dingen. Vgl. jet zu der Sippe 
Witlund, Monde oriental 13, 60. 
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Setälä, F-U 9, 124f., verzeichnet das lapp.-norweg. Wort Caskä ‘eine 
abgehauene Birke, die auf einem Baltenfloß zum Aneinanderbinden der Balten 
angebradjt worden ijt’ und verbindet es mit finn. kaski “abgehauene Birke’ 
ufw., wotiſch kahtsi, eſtniſch Kask. Das lappiſche Wort fei wahrſcheinlich 
aus dem Sinnifhen zu einer Seit entlehnt, als im Sinnifhen noch inl. S be- 
ftand!). Läßt man Iapp. raesme bei finn. rihma, wie Paafonen es will (vgl. 
S. 166 Anm. 1; zu lapp. ® — finn. i auch Willund, UL I 194), fo würde 
auch hier eine finnijhe Grundform *risma möglidy fein — bez. resme, zum 
lapp. e vgl. Paafonen a.a.®©. 121 —, deren Sm im Sinne Setäläs zu lapp. 
Sm geworden wäre. Im Sinnijhen wäre die ſchwache Form rizma durdy- 
gedrungen und fpäter zu rihma gewandelt. So würde eine volllommene Über- 
einftimmung mit mordwin. risme erzielt werden, die Eriftenz eines $ wäre 
aud hier wie bei kaski zur Zeit der Weitergabe ans Lappiſche vorausgefekt. 
Und weiter würde daraus ein lit. risma- (bez. ri$ima-) folgern, das als 
Dorftufe zu riszimas zu gelten hätte: Die Eriftenz eines urlitauifhen $ und 
urfinnifchen S wird aber m. €. bewiejen durch einige lappijche Wörter, die 
aus dem Litauifhen übers Sinnifhe eingedrungen find. 

Es herſcht Übereinftimmung darüber, daß lapp. & jowohl ein urſprachliches 
€ (mouilliertes ©) wie $ vertritt, nicht aber ein 3 oder s, die vielmehr auf 
urfinn.⸗ugriſch S oder s zurüdgehn. Swar wechſeln nicht felten im Lappijchen 
€ und $, vgl. das Derzeichnis bei Willund, F-U 11, 275f., dazu ein Sall 
wie Simer neben Sabmar, Üimer “Rüden einer Art, eines Meffers’ — finn. 
hamara, vgl. oben. Aber dann beftehen beide Sormen nebeneinder. Einige 
Ausnahmen aber bleiben nad) den bisherigen Anfchauungen bei den litauiſchen 
Lehnwörtern. Denn hier gibt es neben luossa Lachs — finn. lohi aus 
lit. läszis; suoidne ‘Heu’ — finn. heinä aus lit. szönas; suoldne ‘Tau’ 
— finn. halla aus lit. szaln& ‘Reif, Nachtfroſt'; dusse nichts’, bez. 'nur’ 
— finn. tyhjä zu lit. tüszezas aus tuszja > *tusztja — vgl. altind. 
tucchyä — ‘leer, ledig, arm’ 2) folgende Wörter mit &: kauaca “Silberbecher 
mit zwei Öhren’ über finn. kauha aus lit. käuszas ‘großer Schöpflöffel’; 
Zuößja ‘Gans’ über finn. hanhi aus lit. Zansis; Zuollad ‘hellblau’ über 
finn. halea aus lit. Zälias “grün, unreif, roh. Dahin mödte ic auch mit 
Thomfen, Beröringer 226, lapp.norweg. &okkot “tämmen’, Cokkom ‘feiner 
Kamm’ ujw. rechnen, das über finn. suka ‘Borjte, Bürfte’ uſw. aus lit. szukos 
(plur.) ‘Kamm, Flachshechel, Wolltämmel’ entlehnt if. Die Gleihung wird 
von Paafonen, S-Laute 73f. verworfen, der die finniſchen und lappiſchen Wörter 
mit forjän. zu ‘Bürfte, Flachsbürſte', wotjat. zu ‘Borfte’, tjcherem. Su in 
sösna su ujw. Schweinsborſte' zujammenbringt, aber ſelbſt S. 116 feftitellt, 
daß dies die einzige Gleihung mit einer unregelmäßigen Dertretung des un« 


1) Dgl. zu dem Worte jegt Aimä MSK 45, 156 Anm. 
2) Oder kann lapp.norweg. dusse auf eine Grundform urlappiſch *tusja aus lit. 
*tusja zurüdgeführt werden? 
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mouillierten s-Lauts in den permijhen Spraden fe. Da ijt es doh das 
Gegebene, die lappijchen Wörter abzutrennen. Dagegen ijt es zweifelhaft, 
ob Iapp. &uolgo “Stange, womit man Nee unter dem Eije hinſchiebt' ujw. 
und finn. salko Pertica longior’ aus lit. zalga ‘Stange’ abgeleitet werder 
dürfen, wie Thomjen, Beröringer 246 in Erwägung zieht. Paajonen a. a. ©. 
58 und Setälä, $-U 2,260, haben für diefe Worte Etnmologieen aus dem 
Finniſch⸗Ugriſchen aufgeitellt, die die Annahme einer Entlehnung entbehrlich 
maden. Sett man aber für diefe Worte mit lapp. © im Litauifhen ein * 
voraus, das ins Sinnifhe überging und dort zur Seit der Entlehnung noch 
beftand, fo iſt alles in Ordnung. Während der Epoche der Berührunger 
zwilhen Litauern und Sinnen ift dann im Baltijhen S zu SZ geworden, und 
fo kommt es, daß die übrigen eben genannten lappiſchen Lehnwörter wie 
suoidne ‘Heu’, luossa Cachs' im Sinnifhen ein sz vorausjegen, daß jo aus 
dem Litauijchen übernommen wurde und dann ſpäter lautgefeglih in h über- 
ging. Das s der lappijchen Sormen für lit.-finn. 5 beruht auf einem ſpeziell 
lappiſchen Lautgefeg eines Wandels von S zu s. 

Aus urfpradlihem S ift im Sinnifhen s geworden, aus Z dagegen h. 
Diejes 2 als jhwade Stufe zwijchen Dofalen im Innern des Wortes zu 5 
wird dem finn. kauha — Iapp. kauaca zugrunde liegen. Dagegen fommt 
finn. h im Anlaut — lapp. € auf Rechnung des lit. Z, das damals noh Z 
gefprochen wurde, in finn. hanhi — Iapp. @uönje und finn. halea — lapp. 
&uollad. Das macht die Annahme notwendig, da damals noch im Sinnifchen 
zwifhen ftimmlofer und ftimmhafter Spirans gejchieden werden fonnte, und- 
daß ferner dieſe jtimmhaften litauifhen Spiranten im Sinnifhen als folge 
blieben, bis fie in h übergingen. Das bereitet feine Schwierigteit, auch wenn 
aus der Urjprahe nur S ererbt war, wenn nur das Sinnijhe damals noch 
die Sähigfeit zu jtimmhaften Anlaut beſaß, wogegen es feine Inftanz gibt. 
Anl. lit. $ aber, das durch Iapp. Gokkot vorausgejegt wird, mußte im Sin- 
nifhen fpäter zu s führen: daher finn. suka. Wenn dies wirklich das einzige 
Beifpiel für finn. s = lit. $ (im Anlaut) ift, während fonjt regelrecht litau- 
iſchem sz finn. h entſpricht (Thomfen a. a. ©. 79ff.), fo beweilt das nur, daß. 
nur die älteſte Lehnwörterſchicht aus dem Litauifhen noch * und Z für fpäteres 
sz und Z gehabt hat. Sollte finn. porsas “Serfel’ aus lit. parszas hierher 
gehören und auf urlitauifches *porsas zurüdgehen, jo könnten die mordwin. 
purts ufw. ſchon deswegen nicht hierher gehören, weil offenbar im Sinnifhen 
in der Periode des Sufammenhangs mit den Mordwinen 5 noch bewahrt war. 
Das geht eben audy aus fine — finn. rihma hervor, und wenn hihna 
ſcheinbar lit. sziksznä fortfegt mit anl. h aus sz, troßdem daß dies Wort 
aud ins Mordwinijche überging, jo wird vielmehr finn. *sikszna durch Affi- 
milation zu szikszna umgeftaltet worden fein. Und zwar kann dieſe Alfi- 
milation [hon in recht alte Seit zurüdgehen, da das zweite sz von szikszna 
ja ſchon bejtand, als ſonſt S im Litauifhen nod nicht durch sz erſetzt war- 
Dgl. zu den mordwinifchen Sormen audy oben. 
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Es fönnte auffallen, daß die von mir genannten Wörter mit lapp. S, ss 
— finn. h, lit. sz ſämtlich uo = finn. a bez. 0 haben, dagegen unter den 
Wörtern mit lapp. &, die finn.elit. $S und Z vorausfegen, kauala dem finn. 
a von kauha ebenfalls ein a entgegenftellt. Aber der Übergang vom alter- 
tümlichen S, 2 zu sz, Z im Litauifchen gilt nur für das Derhältnis zwijchen 
Litauern und Sinnen. Im Sinniihen gab es S und sz, Z und Z in den 
litauifhen Lehnwörtern nebeneinander, als diefe Wörter weiter zu den Lappen 
wanderten, nur war daraus zur Seit der ältejten Entlehnungen der Lappen 
nod fein s oder h geworden, gleich wie in der Epoche der Weitergabe einiger 
diefer Lehnwörter an die Mordwinen. Aber finn. o ijt in der Periode, wo 
dieje Sibilanten nebeneinander jtanden, in a übergegangen, und daher fonnte 
älteres finn. *kousas, *kouzas fidy zu *kauzas wandeln, bevor es zu den 
Lappen fam!). Das madıt feine Schwierigkeiten. Nur in lapp. luosse Cachs 
— finn. lohi fönnte man eher ein © = lit. sz ($) erwarten, da hier das. 
Finniſche das altlitauijche o feitgehalten hat. Aber es ijt oben bemerkt worden,, 
daß vielleicht die Wörter mit finn. o wie lohi garnicht früher entlehnt find 
als die mit finn. a, das durch den Refler durdy uo im Lappifchen als 0 zur 
Seit der Entlehnung ins Lappijche erwiejen wird. 

Was m. €. den Schluß vom lapp. C auf lit. S empfiehlt, iſt die Tatjache, 
daß lapp. € entweder einem inl. lit. sZ oder einem anl. Z entſpricht, da in 
beiden Sällen ein vorauszufegendes lit. S oder Z im Sinnifhen h ergeben 
fonnte. Wo dagegen anl. sz des Litauijhen durch finn. h aufgenommen 
wird wie in lit. szönas — finn. heinä, kann ein $ im Litauiſchen nicht vor» 
ausgejeßt werden, und infolgedeijen fteht im Lappijchen s wie in suoidne.. 
Anl. $ im Sinnifhen ergibt nur s, ein sz in gleicher Stellung h, infolgedejjen 
auch, wie hervorgehoben, Iapp. Cokkot aus lit. szukos heute im Sinnifchen. 
suka heißt. 

Sind fürs Baltifche jo S, Z als Dorftufen für sz, Z als Dertreter der idg. 
Palatale aus lapp. © — lit. sz und mordwin. risme — lit. risz(i)mas- 
erfchloffen, jo darf man dasjelbe auch für die ſlaviſchen s und zZ vorausjeßen. 
Man bedenfe, daß wir durd die litauijhen Lehnwörtgr des Sinnijhen das 
Litauifhe aus der Seit vor Chriſti Geburt kennen lernen, während die ältejten 
indireften Seugnifje fürs Slaviſche erjt um die Mitte des erjten nachchriſtlichen 
Jahrtaufends beginnen. Wenn nun nad) der bis vor kurzem geltenden An= 
ſchauung auch bereits im Urarifhen $, Sh, 2, Zh für die idg. Palatale ein=- 
getreten waren, jo liegt es nahe, damit urbaltifch-jlavifh S, Z zu verknüpfen 
und anzunehmen, daß die satem-Spraden den Wandel der Palatale zu ein» 








1) Setälä, $-U-Anz. 12,11 (vgl. Willund, Monde oriental 7, 200 Anm. 2; 201f.) 
fegt einen Übergang ber ſchwachen Stufe — urſprachlichem z (wie von Z) fürs Cappiſche 
zu j an. Das würde dem Obigen nicht widerfprehen. Denn einmal kann im finn. 
kauha das ſchwachſtufige z für lit. 5 erft nad der Weitergabe des Wortes an die 
Lappen durchgedrungen fein. Andrerfeits wurde finn. anl. 2 als s ins Lappijche über⸗ 
nommen: im Anlaut fannte dies eine ſolche ſchwache Stufe nicht. 
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fahen mouillierten Sibilanten genau fo gemeinfam vollzogen hätten wie den 
Wandel von s in S nad) i, u, r und k. Was einer folhen Annahme ent- 
gegenfteht, ijt oben gejagt worden?). Man fönnte nun etwa meinen, fin. 
rihma, lapp.-norweg. ræsme, füdlapp. reitfme (vgl. S. 165 Anm. 1), mord« 
win. E risme feien auf eine Grundform *ret$m- mit urarijchem ts, der Dor- 
ftufe des uriranifhen $, zurüdzuführen. Dann müßte freilig h von finn. 
rihma fo zu erklären fein, daß im Sinnifhen das Wort aus der Reihe mit 
ts in die mit ts übergetreten wäre. Denn darin herrſcht Übereinftimmung, 
daß finn. h nur als Dertreter des kakuminalen t5, nicht als ſolcher des mouil- 
lierten tS gelten fann. Nun aber kann h in rihma nicht anders gedeutet 
werden als in den übrigen finnijhen Lehnwörtern aus dem Litauifhen, und für 
alle diefe ift es natürlich ausgeſchloſſen, Übertritt in eine andere Stufenwechfel« 
reihe anzujegen. So verlodend es daher wäre, für die Seit der Berührungen 
zwiihen Litauern und Sinnen nody mit einem lit. ts = fpäterem sz aus 
idg. K zu reinen, fo laffen die ſprachlichen Tatſachen ſolche Annahme nicht zu 2). 

Es mag erlaubt fein, das Ergebnis noch einmal zufammenzufaffen. Wäh- 


1) Die Ausführungen von Tuntelo, SU 13, 117ff., laſſe ih unberüdjihtigt. 

2) Zu einer Grundform *retsm- würde lapp.«norweg. raesme uſw. gewiß gut 
fimmen. An ſich ift das füdlappiihe rettsms dafür freilich nod fein Beweis, denn 
im allgemeinen find urjpradjlihes 5 und & (— ts) im Lappifhen in & - ts) zufammen« 
gefallen. Aber es wird zum Teil angenommen, daß die beiden Laute vor Konjonanten 
nicht diefelbe Behandluug erfahren hätten. Wiklund, Monde oriental 13, 56f. lehrt 
jegt im Einklang mit Paafonen, daß die Entwidlung von urſprachl. s zu 5 in Kola, 
Sompio und Enare, zu j auf dem übrigen lappifhen Spradgebiet ſich am beiten 
begreife, wenn man annähme, daß auf den geographifch genau abgegrenzten Gebieten 
derjelbe Laut verſchieden behandelt ſei. Dieje Derteilung verböte, 3 als Dertreter der 
ftarten, i als den der ſchwachen Stufe von s anzufjehn, wie Setälä und Äimä wollen. 
Da nun im Gegenſatz dazu 3 für urfpragl. is allen lappiſchen Dialelten gemeinfam 
ift, fo wären außerhalb des Nordoftlappiihen, wo & für 5 und ts eintritt, die beiden 
Laute getrennt geblieben. 3 von lapp. = norweg. raesme ift außer in Enare eben 
auch in Dialekten belegt, die ſonſt i haben, vgl. jeßt die Belege bei Aimä MSL 45, 
99f., dazu das genannte füdlapp. rettsme und fo käme man zu einer Grundform 
retsm-. Aber diefe Konfequenz aus der geographiihen Derteilung von 5 und i für 
urſprachl. 5 zu ziehen, wäre nur zuläfjig, wenn auch bei 3, bez. t5 für urſprachl. ts 
diefelbe Gefegmäßigteit herrſchte. Nun finden wir aber j auch für urſprachl. ts in 
Sällen wie folalapp. lüste-, luoste- laſſen, löfen’ uſw. — lapp.-norweg. luoittet; 
“Ioslafjen’ ufw., luoikkat “Teihen’ ujw. zu finn. laskea ‘loslafjen’, jyrjän. ledzni Tos- 
Iaffen’ uſw. wotjaf. lezini “Iaffen’ ujw., vgl. Aimä MSL 45, 115f. Danadı haben wir 
fein Recht, eine verfhiedene Behandlung von ts und 5 vor Konfonanten im Lappifchen 
anzufegen, und müfjen a priori auch mit $ als Derfreter von urjpradil. s in den 
Dialelten rechnen, die für gewöhnlich j aus 5 Zeigen. Dor allem aber wären wir 
durch den Anſatz einer Grundform retim- gezwungen, finn. rihma von den lappiſchen 
und mordwiniihen Wörtern abzutrennen, bez. nur von den mordwiniihen Sormen, 
wenn die Iappifchen Belege auf das finn. räismä zurüdgehn jollten. Wir müßten 
dann mit zweimaliger Entlehnung rechnen, was mir troß Paajonen bei diefer Sippe, 
ganz unglaublidy erjeint. 
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rend wir der großen Majje der der älteften Lehnwörterihiht angehörigen 
Wörter o als Stammvolal zuſchreiben fonnten, bleiben einige wenige, die im 
Arifhen noch ein e gehabt haben müffen. Ein fiherer Sall ift eigentlih nur 
finn. mehi-läinen ufw., zweifelhaft das ugriiche Wort für ‘jieben’, magyar. het 
ujw. Unſere Unterfuhung hat ergeben, daß fein einziges Beijpiel vorhanden 
ift, in dem fih e mit der von uns als uriranijch gekennzeichneten Lautftufe 
$, $h, Z, Zh zufammenfindet. Das ks der für finn. mehi-läinen, mordwin. 
meks ‘Biene’ ufw. vorauszufegenden arifhen Grundform *meksi- reiht gewiß 
in die urariihe Periode zurüd. So haben wir aud die Möglichkeit, die 
Wörter mit e, wo es fonjt aufiritt, als urariſch in Anſpruch zu nehmen. 
Die Beziehungen zwifhen Ariern und den finnifh-ugriihen Stämmen erftreden 
fih über einen unendlich langen 3eitraum, vom Urarifchen bis tief in die 
hiftorifhen Perioden hinein. Aber während in der uriranifhen S-Epode, um 
fie jo zu nennen, eine ganze Reihe von Lehnwörtern übernommen ijt, finden 
wir ſolche nad unferer jegigen Kenntnis um fo feltener, je weiter wir über 
diefe Seit hinaus in die Nebel der Urzeit zurüdgehen. 

Ein einziges Lehnwort ift bislang in den finniſch-ugriſchen Sprachen auf- 
gededt worden, in dem eine weit ältere Dertretung der idg. Palatale ange- 
troffen wird, als fie uns die bisher beſprochenen Wörter bieten. Es handelt 
fih um eine Sorm des Sahlworts für ‘zehn’, das in den finnifchen, lappiſchen, 
mordwinifhen und tjheremijfiihen Wörtern für “acht” und ‘neun’ vorliegt. 
Die finniſch- ugriſchen Stämme haben wie die europäifhen Sigeuner nur für 
die Sahlen von 1—6 gemeinfame einheimijhe Wörter. Don dem Sahlwort 
‘fieben’ an gehen die Bezeihnungen auseinander. In den oben genannten 
Sprahen lauten nun die Sormen für 'acht' und 'neun’ folgendermaßen: 'acht 
= finn. kahdeksan, Iapp.-norweg. gavce, Iulelapp. kakci, käuwce; mord- 
win. € kavksa, mordwin. M kafksa; tiherem. KB kändäkxs, kändäkse; 
Ufa kandas, kandasö: Jaranjt kändäns; ‘neun’ — finn. yhdeksän, Iapp.- 
norweg. ovce, Iulelapp. akci; mordwin. € veikse, mordwin. M vehksa; 
tfherem. KB Endekx3; Ufa indes, Jaranft indins ufw. ufw. Es find zu⸗ 
fammengejegte Wörter, in der Weije der finniſch-ugriſchen Spraden, die Be- 
griffe “acht” und neun’ durch Zwei⸗zehn' und “eins-zehn’ auszudrüden, wie 
etwa ſyrjän. kykja-mys — wotjaf. ta-mys 'acht'; ſyrjän. ok-mys, wotjaf. 
ak-mys ‘neun’ als erjtes Glied ‘zwei’, als zweites einen in den finnijch« 
ugriſchen Sprachen nicht feltenen Ausdrud für ‘zehn’ enthalten. Daß die eriten 
Glieder der beiden Wörter finn. kaksi (Stamm *kakti-) ufw. ‘zwei’ und yksi 
(Stamm *ykti) ufw. ‘eins’ find, ift augenjheinlih. Wenn der Stammvotal 
von finn.-ugr. ‘Zwei’ nach Ausweis des Iappifhen guökte ein offenes 9 war 
— vgl. ferner mordwin. kafta, kavto; tſcherem. kok —, der von ‘acht’ 
aber, wie die lappifhen und tjcheremiffifchen zeigen, ein a, fo darf man hier 
mit uraltem grundfpradlihen Stufenwecjel im Dotalismus rechnen, vgl. S. 86. 
Das zweite Glied von kahdeksan und yhdeksan aber hat bereits Europäus 
mit altind. dasa, grieh. dexa zufammengebradt, und neuerdings hat Setälä, 
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5-1 12, 162ff., dieje Ableitung fprahlidy begründet. Er geht von den fin» 
nifchen und tjcheremiffifhen Sormen aus und jegt als Grundformen *kayden- 
deksam, *yyden-deksam an, aus denen kahdeksan und yhdeksän durch 
Haplologie hervorgegangen feien. Im Sinnifchen fei aber ferner lautgejeglich 
ausl. -m zu n geworden. Dies jo gewonnene *deksam aber ſei nichts an- 
deres als das idg. *dekm ‘zehn’, in einer Form, die der Grundjprade un- 
mittelbar nahejtehe. Es handele ſich offenbar um eine von der Urſprache 
jehr wenig entfernte Sprachſchicht, in der das idg. K als ftarke Affrifata ge— 
ſprochen, und dieſe Affrifata fei finniſch-ugriſch durch Ks wiedergegeben. 

Iſt dies richtig, fo ift es gewiß für die idg. Sprachgeſchichte wichtig 
genug. Aber wenn es ſich wirklich um eine Entlehnung aus einem, wie 
Setälä jagt, im wefentlihen indoeuropäifhen Dialekt handelt, jo muß das 
Wort, fein ks wie fein e-Dofal, für unfere Unterfuhung aus dem Spiel 
bleiben. Außerdem kommt für unjere Swede nur das Typiſche, das, was 
fi) durch mindeftens eine Anzahl von Beijpielen belegen läßt, in Stage. 
Ein fo ijolierter Fall aber wie *deksam — idg. *dekm kann vorläufig nicht 
zu weiteren Schlüffen verwandt werden, fo dankenswert fein Nachweis aud 
ift, und jo gewiß die Forſchung auf diefem Gebiet nur durdy Aufdedung von 
einzelnen Sällen vorwärts gebraht wird. Inſofern weiß ich nicht, ob es 
überhaupt erforderlich ift, dies ks von *deksam irgendwie in die Ent- 
widlung der iög. Palatale im Arijhen einzuftellen, obwohl es natürlich nicht 
unmöglich ift, daß ks irgendwie ein frühurariiches k wiedergäbe. Denn die 
finniſch⸗ ugriſche Urſprache, die eine dentale ſtark mouillierte Tenuis ſtets 
duch ihre Affrikata ts aufnehmen konnte, hatte bei fremdem k nichts Ent- 
Iprechendes. Wer will, kann aljo in *deksam eine Dorftufe für urarijches t 
erbliden, das übrigens doch eben bislang in unjern Lehnwörtern nicht fiher 
nachgewiefen ift!). Daß grade Sahlwörter bejonders gern und früh entlehnt 
werden, willen wir, vgl. die Nachweiſe bei Wadernagel, N6G 1904, 101ff- 
Oder jtammt dies *deksam aus einem andern idg. Spradjkreis? Iſt die 
Beſchränkung auf die Sprachen des Finniſch⸗Ugriſchen, in die litauifhe Wörter 
eingedrungen find, zufällig? Wenn man in diefer Richtung fucht, müßte 
freilich *deksam ſchon fehr viel früher als die übrigen litauifhen Wörter 


1) Im Urarifhen ift auslautende Najalis jonans zu -a, bez. nady meiner Meinung. 
zu -0 geworden. =; Das bezeugen nit nur die Sahlwörter altind. sapt& — aweſt. 
hapta aus idg. *septm, altind. näva — aweft. nava aus iög, *nevn, altind. däsa — 
amelt. dasa aus idg. dekm (Wadernagel, Altind. Gramm. 112), fondern für eine weit 
ältere Zeit, nämlich die Periode vom 15.—13. vordriftl. Jahrhundert die Formen 
Satta “fieben’ und na- oder nä-, be3. na-a 'neun’, die diefe indiihen Sahlwörter auf 
den Keilfchriftterten von Boghaztöi haben. Vgl. Jenfen, Sigungsb. der Berl. Alademie 
1919, 368f. Da die Sonanten m und n fi im Indifchen und JIranijchen gleich⸗ 
mäßig entwidelt haben, dürfen wir den einfachen Vokal für Nafalis fonans im Aus« 
laut als urariſch betrachten. Das auslautende -am von *deksam müßte aljo einer 
früheren Periode angehören. Sum hiftoriihen Lautitand des Litauifhen paßt diejes 
-am natürlich auch nicht. 
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aufgenommen fein. Immerhin ift “taufend’ faft das einzige der litauifchen 
Lehnwörter, die vom Sinnijhen über das Mordwiniſche zu den Tſcheremiſſen 
gedrungen find: tſcherem. tüzem, tizem; mordwin. M tozän ufw.; finn. 
tuhat —= Iit. tüukstantis (vgl. oben). Und ſchließlich iſt doch auch noch 
gegen Setäläs Auffafjung Dorficht geboten, denn die mordwinifhen und 
lappiſchen Sormen find fo durchaus noch nicht befriedigend gedeutet. 

Noch weniger ſpruchreif find die Sälle, in denen man die idg. Palatale 
als Verſchlußlaute in den finn.-ugr. Sprachen hat wiederfinden wollen. Setälä 
a.a. ®. 166 nennt finn. ajaa, Praej. ajan — Iapp. vuögjet, Praej. vuojam 
“treiben, fahren’ zu grieh. &yw, altind. ajati, aweſt. azaiti, ferner nad 
Paafonens Dorgang, SU 7, 24 finn. viedä “führen, bringen, fahren’; 
mordwin. vije- “wohin jbringen, führen, fahren’; magg. viv- df. ufw. zu 
lat. veho, altind. vahati, aweft. vazaiti ujw. (vgl. indeß zu diejer letzteren 
Gleihung Witlund, Monde oriental 7, 202), und JS$ 30, 5, 88 (vgl. dj. 104 
und Paajonen Beitr. 14) erinnert er für wogul. xum Menſch, Mann’, fyrjän. 
komi Syrjäne; wotjat. sara-kum ‘Syrjäne’; oſtjakſamojediſch kum, kume, 
kup, kop Menſch' an lat. homo, lit. Zmü, got. guma, wofür man anführen 
kann, daß grade Ausdrüde für Menſch' in den finnifhugrifhen Sprachen jo 
oft Lehnwörter find, wie denn wotjat. murt — fyrjän. mort; mordwin. loman 
und wohl aud) tjherem. mari aus dem Jranijhen ftammen. Dgl.S.111 Anm. 
Freilich ift bei diefer Sufammenitellung der Vokalismus der uraliſchen Sippe, nicht 
ohne weiteres mit dem idg. zu vereinen. Aber unficher find alle dieſe 
Gleichungen bei dem heutigen Stande unjeres Wifjens noch zu nennen, höchſt 
unfiher fogar!)2). Denn hier handelt es ſich um die Srage: Gab es in der 


1) j von finn. ajan und app. vuojam müßte etwa ein g’ fortfegen. Da lapp. 
(V)uo auf ein g als urfpr. Dofal gegen idg. a führt und das Litauifhe als Quelle 
nit in Srage fommt, müßte die Sippe aus dem Arifhen zu einer Seit übernommen 
fein, in der die urſprachliche Dofaldreiheit a, e, o jhon in o zufammengefallen war. 
Unter den finnifch-ugriihen Lehnwörtern aus dem Arifchen mit dem arijhen Einheits- 
vofal 9 hat das jedenfalls feine Parallele. 

2) Jokl a. a. O. 1065. will magy. hägni 'ſteigen, auffteigen, bejpringen, belegen’ 
(jo die ältefte Bedeutung bei Szarvas &s Simonyi, Lexicon linguae Hungaricae aevi 
antiquioris I 1233), hägezö ‘Stiege, Treppe’, hago “aufiteigend, Anhöhe, hengſt' ujw.; 
oftjat. yöüy-, yuf- tlettern, heraufgehn, ftromaufwärts fahren’; wogul. keük-, kaük- ujw. 
“Hettern, aufflettern’ (Belege bei Kannijto MSF 46, 100) mit got. gaggan, ahd. gangan 
‘gehn’, lit. zengiü “jchreiten’, Zankstaü, Zankstyti Iter, ai. jaüghä ‘Bein’, aweſt. zanga- 
Rnöchel' (von ahurijhen Wejen) zufammenbringen und aus einem zu diejer Sippe 
gehörigen jpäturariihen Seitwort ableiten. Die idg. Belege zeigen, daß der anl. 
Konfonant eine palatale Media ajpirata (= gh) war, die Wurzel lautete Shengh-, 
Shongh-. Auf ugrijher Seite ijt als Grundform kang-, be3. khang- oder ghang- 
anzujegen, auf jeden Sall ein Derjhlußlaut, der dann dem idg. Palatal entſprechen 
würde. Man fönnte es noch hinnehmen, daß von diejer Wurzel, Zu der das zugehörige 
Derbum im Indogermanifhen außerhalb des Germanijhen und Baltiihen früh aus= 
geftorben ijt, im Ariſchen, wo jie außer diejen beiden Sprahen noch vertreten * it, 
nur Nomialbildungen erijtieren — zu den genannten hinzu aweſt. zangra- "Knödel’ 
(von daewijchen Wefen), pehlevi zang, ojjet. zängä Unterſchenkel'. Wir haben freilich 
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finnifheugrifhen Urjprahe und darüber hinaus in der gemeinfamen Mutter 
der finniſch-⸗ ugriſchen Urfprahe und der ſamojediſchen Sprachen, der uralifchen 
Urſprache, Entlehnungen aus der indogermanijchen Urſprache oder handelt 
es ſich bei Übereinftimmungen im Wortſchatz zwijhen dem Indogermaniſchen 
und Uralifhen um Urverwandtihaft? Vgl. die Einleitung‘). 

Iſoliert iſt auch 18 von fyrjän petser im Derhältnis zu uriran. *poSur-, 
und id} muß geftehn, daß ich es nicht rejtlos als Entiprehung von urira- 
nifchem $ = oſſetiſch (= iranifhem) s aufzuflären vermag. Troßdem ſcheint 
mir die Gleichung fo einleuchtend zu fein, daß man fie getroft zu denen 
rechnen darf, aus denen wir einmal über die Dertretung der uriraniſchen, 
be3. urarijhen Laute im Finniſch-Ugriſchen Weiteres lernen werden. Drei Wege 
der Erklärung find, foviel ich ſehe, möglih. Erjtens: tS von fyrjän. petser, 
perm. peler gibt irgendwie einen urarifhen Laut wieder, vielleicht t, 
vielleicht t$. Die Mouillierung wäre in dem Dialeftgebiet des Urarijchen, 
aus dem das Wort ftammt, jo ſchwach gewejen, daß im Finniſch-Ugriſchen 
unmouilliertes ts eher zu einer Wiedergabe geeignet erjchien als mouilliertes 
{%. Zweitens könnte 18 für ts ftehn, ein Laut, der dem Snrjänijchen fremd 
it. Daher wird rufj. ts im Syrjänifchen duch ts erfeßt, vgl. ruſſ. tsjep 
Kette? = fnrjän. tSep ufw., Kalima, die ruffiihen Lehnwörter im Syrjä- 
niihen 19, Fuchs, Keleti szemle 13, 177, der einige Ausnahmen mit ts 
— ruſſ. ts konftatiert, offenbar bei Wörtern, die ſtark als ruffiih empfunden 
werden. In einer weit älteren Seit Tann nun fremdes ts durd 15 im 
Syrjäniſchen erjegt fein. Ein ſolches uriranifhes ts aus urariſch t, ts wäre 
dann in irgend einem Dialekt entjtanden. Sreilich könnte das nicht die Dor- 
ſtufe des Alanish=Ofjetiihen fein, aber es macht ja feine Schwierigkeit, anzu» 
nehmen, daß das Wort für Neſſel' auch außerhalb des Alaniih-Offetiihen in 
den ſtythiſchen' Dialekten, die mit dem Finniſch-Ugriſchen jih berührten, vor- 
handen gewejen ijt. Man fönnte natürlich auch an direkte Entwidlung vom 
Palatal zum 15 in irgend einem Winkel des Ariihen denten: Drittens aber 
fann ſich ts für ts (oder aud für S?) auf fyrjäniihem Boden eingeftellt 
haben. Nach Paajonen, Beiträge 168 Anm. fommt ein Schwanken zwiſchen 
ts und ts (= € und 0) auf finnifhsugrifhem Gebiet ziemlich häufig vor, 


allen Grund, anzunehmen, daß das von diejer wenig Zeugungskräftigen Wurzel in 
der Urſprache an Derbalbildungen allein vorhandene athematifche Präfens (vgl. Meillet 
BSL 20,27) bereits im Urarifhen ausgeftorben war. Aber entfcheidend jpricht gegen 
diefen Dergleich die Bedeutung: Der urjpr. Sinn der ugrifhen Wörter ijt ſicher 
‘Hettern’, was zur Bedeutung der idg. Sippe nicht paßt. 

4) Aus diefem Grunde laſſe ich hier auch die Sujammenftellung der von Setälä, 
S⸗U 12, 170ff. erſchloſſenen urfinnifh-ugriihen chthoniſchen Gottheit *koljo mit got. 
halja Hölle', altis[. hel “Göttin der Unterwelt’, zu lat. c&lo “verhehle, verberge, 
grieh. naAönıw, naiia Hütte’, Tat. cella, altind. sälä “Hütte, Haus, Gemach' ufjw., 
die nach Ausweis des altindijhen Wortes mit idg. palatalem k anlauteten, beijeite. 
Dgl. die Einleitung. 
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er feßt es beijpielsweife da an, wo im Sinnifhen inl. t einem & anderer 
Sprachen gegenüberjteht. Daß folhe Schwankungen ftattfinden, nehmen auch 
Setälä, S:U 2, 248 Anm, Wichmann dj. 11, 273 an, obwohl fie im 
übrigen möglihjt viel Sälle ohne einen folhen Wechjel zwiſchen mouil- 
lierten und unmouillierten Affrifaten rechtfertigen möchten. Ih will die 
von ihnen gebraten Sälle hier nicht wiederholen, fondern nur etwa an 
mordwin. E tSopatsa, tSopatsa, Sopatsa menſchliche Seele” bei Paajonen, 
JSF 26, 4, 11 erinnern. Grade aber in den permilhen Sprachen find 
Schwankungen zwijchen den beiden &-Lauten “teineswegs felten’ (Paajonen, 
s-Laute 48). In feinem Bericht über eine Studienreife zu den Syrjänen, 
JSF 21, 3, 23 hat Wihmann gelehrt, daß die füdlichen ſyrjäniſchen Dialekte 
einem anlautenden 15 der nördlihen in gemwiljen Wörtern ein tS entgegen» 
itellen. ähnliches begegnet aud im Wotjakiſcheny. Vgl. dazu Wichmann, 
S:U 11, 273. Sür den Inlaut ijt dergleichen, ſoviel ich weiß, nicht zu- 
jammengejtellt. Einiges will id beibringen?). Aus dem Syrjänifhen: im 
Jzmadialett kotskini “jhlagen’ — permiſch kutskini ufw.; im JZmadialeft 
kutiem ‘was für ein’ — permiſch kittsem, im udorifchen Dialett nad) 
ts in den füdlichen. Aus dem Wotjatifhen: itskint “abreißen’ in Glajof, 
itskini in Sarapul, Malmi£ und Jelabuga, iSkini in Urzum; tsuzjal 
“Blutegel’ in Glafof, tSusjal in Malmi? und Sarapul, tSisjal in UrZum; 
böffi ‘Käfer’ in Jelabuga, bötsi in Urzum (aus Glafof fehlt ein Beleg); 
sotse ſolch' in Glafof, sitse in Jelabuga und Malmiz, aljo die mouillierte 
Affrikata ftets in Glafof. Für petser müßten wir einen Übergang aus 
*petser ſchon in die urſyrjäniſche Seit hinaufdatieren, da ts aud fürs Oft- 
permijhe durch Gene bezeugt iſt. Schließlich könnte man vermuten, daß 


) In woltjal. tsez, 1302 ‚Wildente’ gegen fyrjän. tsö2, finn. sorsa, ſtoltelappiſch 
tSuarsSa ‘große Ente’ handelt es ſich dagegen um die Affimilation des mouillierten 
Anlauts an das ausl. unmouillierte Z, ebenjo in wotjaf, tSezmer ‘Hermelin’ gegen 
inrjän. t$u&mör. Umgekehrt hat ein difjimilatoriiher Shwund des erjten Z gegen das 
folgende 3 ftattgefunden in Iapp.norweg. duorse, enarelapp. tuarssu, vgl. Paaſonen, 
Beitr. 218. 

2) Aus diefem Nebeneinander von t3 in den noröfgrjänifhen, ts in den füd- 
Inrjäniichen Dialeften wird es ſich auch erklären, daß der von petser, wie ih N66 
1918, 300ff. glaube gezeigt zu haben, abgeleitete Slußname, nah Wichmann, JSF 
21,3, 15, ebenfo MSF 38, 327 3eile 29, petsera lautet. Der Petsora-Dialett gehört 
zu den füdlihen fyrjänifhen Mundarten. Zu glauben, daß t5 von petsera etwas 
Uraltes fei, wäre m. €. ganz verfehlt. Eher könnte noch in Betradht gezogen werden, 
daß auf die fnrjänifche Ausſprache des SIuffes das rufjiihe Petsora eingewirft hat. 
Diefer ruſſiſche Name, der mit is gejprohen wird, da ruſſ. t3 überhaupt ein mouillierter 
Laut ijt, wird vielfach an Stelle der heimifchen Form gebraudyt und kann die heimiſche 
Sorm beeinflußt haben. Wird rufj. t$ ins Syrjäniſche herübergenommen, fo iſt es 
durch fyrfän. ts vertreten: Kalima a. a. O. und Fuchs a. a. O. 
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«in foldhes urfyrjän. *petsör für urfprüngliher *peser fi eingeitellt hat, 
weil leteres in eine Stufenwecjelreihe hineingeriet, in der S und ts oder 
beſſer vielleiht Z und tS nebeneinander lagen. Da 2 ebenjo die ſchwache 
Stufe zu S wie zu t$ bildete, jo waren Übertritte aus der Reihe 6:2 in die 
Reihe 18:2 nicht ausgefchloffen. Dal. zu dem Stufenwecjel ts: 2 Paafonen 
Iss 26, 4, 10; Beiträge 167f. (vgl. oben); ferner dj. SU 2, 187 (S-Laute 
94 Anm.) zu dem Wechſel von is und $, dz und Z im In- und Auslaut 
von Wörtern der permiihen Sprahen!). Aber alles diejes find doch nur 
bloße Möglichkeiten, und es bleibt dabei, daß die m. €. einleuchtende Gleihung 
lautlih noch nit ganz durchſichtig ift. 


') über fein Hauptbeifpiel, fyrjän. pelys (-pu) "Dogelbeerbaum’, weitperm. pelydz 
— wotjaf. paledz, palez vgl. aber auch Widmann, MSS 21,15 8 14. 
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III. Teil. 
Die übrigen uriranifchen Charalteriftita in den Lehnwörtern. 


Die vorjtehende Unterfuhung über die Dertretung der idg. Palatale in 
den arifhen Lehnwörtern der finniſch-⸗ugriſchen Sprachen hat ergeben, daß die 
Laute, die in diejen für die idg. Palatale erſcheinen, an die hiſtoriſchen Der- 
hältniffe des Indifhen nicht angelnüpft werden können, wahrjcheinlich aber 
in ihrer Mehrzahl auch zu dem vorhiltorifhen Ausfehn diefer Laute im In- 
diihen nicht ftimmen. Eine für die Geſchichte der Laute wie der früheren 
Wohnfige der finnifchugrifhen Dölter fehr bedeutjame Srage ift aber die, ob 
nun überhaupt die ariſchen Lehnwörter der finniſch⸗ugriſchen Spraden feine 
Eigentümlichkeiten zeigen, die fie jpeziell nad! Indien weilen. Muntäcji hat 
in der mehrfach erwähnten kurzen Überfiht über die Verſchiedenheit in den 
ariihen Lehnwörtern der finniih-ugrifhen Sprachen Keleti szemle 4, 374 ff.) 
als foldhe außer S iraniſchem s, 2 folgende aufgezählt: 

I. In den Lehnwörtern erjcheint s in einer Stellung, in der es im 
Iranifhen zu h geworden ift: 

1. magn. het ‘fieben’ (alt h&t, mit urfprünglich offenem e; Akkuſ. hetet) 
— wogul. sät, sät,’soat uſw., oſtjak. tabet, Aabet ufw. Vgl. die obugriſchen 
Sormen bei Muntäcii AKE 339; Setälä $-U 12, 6f. Daß diefe ugriihen 
Sormen für das Sahlwort “jieben’ entlehnt find, ift ficher, und ebenjo ift es 
unzweifelhaft, daß fie mit altind. saptä, aweſt. hapta ujw. zufammengehören. 
Es fragt fih nur, aus weldher Schicht der arijhen Sprachen fie herüber- 
genommen wurden. Suletzt hat Setälä a. a. O. 166ff. ausführlich über diefe 
Gruppe gehandelt, die von dem Zahlwort für lieben’ der übrigen finnifc- 
ugrijchen Sprachen jedenfalls abzutrennen if. Der Anlaut maht Schwierig» 
teiten, denn er geht in allen drei ugriſchen Sprachen auseinder. Dom t, A, j 
der oftjatiihen Sormen aus hätten wir im Wogulifhen t, im Magyarijchen 
o 3u erwarten, dem wogulijhen s müßte aud im Oftjafifhen und Magy- 
ariſchen ein s (magyarijc geſchrieben 82) entjprechen, magn. h aber weilt 
auf einen urjpr. Derjchlußlaut. Mit dem Ietteren ijt übrigens am leichtejten 
fertig zu werden, denn Szinnyei NyK 33, 478 und Setälä a.a.®. haben h 
von het unzweifelhaft richtig auf die Einwirkung von hat, dem Sahlwort 
für ſechs zurüdgeführt. Ein magy. *et aber ftimmt zum Anlaut der Wörter 
in den oſtjakiſchen Dialekten, die Diskrepanz bleibt gegen das woguliſche s. 


1) Dgl. df. Keleti szemle 11, 155. 
Jacobjohn, Arier und Ugrofinnen. 12 
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Wie ich ſchon S. 99 erwähnt habe, führt Paajonen gemeinugrijhes s auf 
finnifch-ugrifhes S zurüd und fieht in wogul. t, oftjatiih t, A, i, magn. o 
die Sorjegung von grundſprachlichem unmouilliertem s. Setälä (ebenjo Wid- 
mann) läßt gemeinugrijches s aus dem jtimmlofen s oder $ hervorgehen, die 
andere Reihe aber aus ſtimmhaftem z oder z. Wenn die ugriihen Sprachen 
Differenzen zeigen, jo feien diefe aus jagphonetijchen Umgeitaltungen des An- 
lauts hervorgegangen. Das fei auch bei der Siebenzahl der Sall: das 
woguliſche anlautende s bewahre das Urfprüngliche, z aber, das vom Oſt⸗ 
jatifhen und Magyarifhen vorausgefeßt würde, fei im Satzufammenhang 
aus s- entitanden. Ich kann ihm für diefen Hall nicht folgen, ohne damit ein 
abſchließendes Urteil über die ganze hypotheſe abgeben zu wollen. Innerhalb 
der finnifh-ugrifhen Sprachen gibt es einen Wechſel jtimmhafter und ſtimm⸗ 
loſer Konfonanten im Anlaut, der durch den Auslaut des vorhergehenden 
Wortes bedingt ift, im Tjcheremiffiihen und Mordwinifhen. Daß er einit 
weiter verbreitet war, ſcheint mir nahegelegt durch Sälle wie 3.B. finniih 
üksidoista, kaksidoista für üksitoista, kaksitoista ‘11,12’, wo toista 
Partitiv des Ordinale toinen ‘der zweite’ ift: ich habe diefe Sormen mit 
d aufgezeichnet 3. B. von einem kriegsgefangenen Sinnen aus dem Dorf Purnowo, 
Kreis Schlüfjelburg, Gouv. Petersburg). Nicht zuläffig aber ift es anzunehmen, 
daß ein folder Anlautsjandhi einft für den ganzen Sat gegolten hat. Im 
Ticheremijfiihen ift fein Dortommen durchaus beſchränkt auf eng zujammen- 
gehörige Wörter, die innerhalb des Sates für ſich eine Einheit bilden. Dieje 
Einheiten find entiprehend dem Charakter der finniſch⸗ugriſchen Sprachen 
3. T. anderer Art als diejenigen, die ſich im indogermanifhen Sat zu: 
ſammenſchließen. Aber für den fog. Satjandhi gilt hier wie dort dasjelbe2). 
Aud im Mordwiniihen ijt er in der Sprache der Dialekte, die ich beobachten 
tonnte, auf ſolche engeren ſyntaktiſchen Einheiten befhräntt. So formuliert 
auch Paajonen, mordwiniihe Lautlehre 10, die Beobadtungen über die 
Sandhierfheinungen in allen mordwinijhen Dialetten; vgl. df. in den Be 
rihtigungen S. X. Der Geltungsbereich diefer Derwandlung anlautender 
ftimmlofer Konfonanten in jtimmhafte nad) ſtimmhaftem Auslaut des vorher 
gehenden Wortes in den finniſch⸗ugriſchen Sprachen, be3. in der finniſch⸗ 
ugrifhen Urjprade, ift ganz unabhängig davon, daß der finniſch⸗ugriſche Satz 


1) Im Kafan-Wotjatijhen hat Aminoff, JSF 14, 2,19 Sandhi befonders zwiſchen 
einfilbigen Wörtern, die zu einem: Begriff zufammentreten, feltgeftellt wie in mus-tor 
“Bruft’ aus *mus-dor, lut-86% ‘wilde Ente’ — lud-%öZ uſw. Don einem Wejtpermier 
aus dem Kreije Solifamst habe ich aufgezeichnet: kig-das — kik plus das ‘12’, vid- 
das — vit plus das ‘15’, quad-das — quat plus das ‘16°, kekjamiz-das — kökjamis 
plus das ‘18°, &tmiz- das = &tmis plus das ‘19°; ferner von demjelben pondiz bajitni 
“stal govorit’ aus pondis bajitni; pob din& ‘k popu’ aus pop dine, ufw. 

2) Daß audy im Indogermanijhen der fog. Satzſandhi urſprünglich nur für eng 
im Sage zufammen gehörige Wörter galt und der Sandhi im Sanskrit erjt fefundär 
durch den ganzen Sat durchgeführt it, glaube ich Kuhns Seitfhrift 49, 129ff. gezeigt 
zu haben. 
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wohl eine engerejEinheit darftellt als der indogermanifche. Denn ſelbſt dort, 
wo der Saß fait als Satwort nad 5. Winklers Ausdrud aufzufafjen ift, 
kommt dod dem Wort noch eine gewilje Selbjtändigkeit zu. Nur wo mehrere 
Worte im Satze fich enger zuſammenſchließen, hat auf finniſch⸗ ugriſchem Gebiet 
der Sandhi feine Stätte. Nun ijt es durchaus möglich, daß aus einem foldhen 
engeren Wortverbande heraus, in dem die anlautende ftimmlofe Konfonanz 
in die ftimmhafte gewandelt war, der ftimmhafte Anlaut verallgemeinert 
wurde, und in mordwinijchen Mundarten ift das in erheblichem Umfange 
geihehen (vgl. Paafonen dj. 10f.) ob aud in älterer Zeit, wäre noch zu 
erweijen. Paafonen bezweifelt es für das Gemeinmordwiniſche, erjt recht ift 
Vorſicht geboten für noch ältere Epochen. Aber zugegeben, daß ſich Nominal⸗ 
oder Derbalformen bereits in der Urfpradhe mit ftimmhaften Anlaut aus fold 
enger Wortverbindung losgelöft hatten, bei einem Sahlwort konnte das im 
Sinnifh-Ugrifhen faum eintreten. Es gibt gewiß einzelne Derbindungen, in 
denen das Sahlwort innerhalb des einheitlihen Wortverbandes fih an ein 
Wort mit ftimmhaften Anlaut anjhliegen konnte. Vgl. etwa bergtſcheremiſſiſch 
Ramſtedt MSF 17, 194 tostäken Sindzät kartnisepeste kuyizän luat kok 
adar “dort fien in eifernen Ketten zwölf Königstöchter’; wörtlich “eines 
Königs 12 Töchter’, und daß im einer ſolchen Derbindung Sabfandhi ein« 
treten konnte, ſcheint ein Sa wie Ramftedt ebd. 195 oxotrisk ... uZes... 
pis koyo dura yaremam ‘der Jäger erblidt ein fehr großes und fteiles Tal’ 
nahezulegen. dura entjpriht dem Adjektiv tura ‘fteil. Vgl. auch die von 
Kertes3 Keleti szemle 14, 306ff. nachgewieſene Wortfolge im Ugrifchen: 
treten zu einem Nomen ein mehrgliedriges und ein eingliedriges Attribut, fo 
ſteht das erftere voran wie in woguliſch sorni yür&p sät värtäk “goldgeränderte 
7 Teppiche’, oſtjakiſch särni xonpi labatyät °7 häuſer mit goldenen Dad}. 
Öffnungen’, ufw. ufw. Serner im Mordwiniihen das Sahlwort für ſiebzehn': 
Ich habe von einem friegsgefangenen Motsamann aus dem Dorfe Podgornoje 
Kanatowo, Gouv. Tambow, aufgezeihnet: kimzisemge aus kim und siSem- 
ge. Aber in folhen Derwendungen kam doch das Sahlwort nur jelten vor, 
zudem im Oftjatifhen und Wogulifhen die Reihenfolge ‘7 und 10° für 17 
ilt (im Ungarifhen tizenhet — ‘10 und 7’ wie im Mordwinifchen und 
Ticheremiffiihen). In der hauptſache werden überall die Sahlwörter gebraucht, 
um anzugeben, in weldher Anzahl ein Gegenitand vorhanden if. Dann 
ftehen fie im Sinnifh-Ugrifhen an erfter Stelle, im Anfang der einheitlichen 
Derbindung Sahlwort plus Nomen. Der anlautende ftimmloje Konfonant 
eines Sahlworts war aljo fehr jelten nur in der Lage, ftimmhaft zu werden, 
und es ijt unglaubhaft, daß von foldy wenigen Gebraudsweifen aus jtimm- 
haftes z das fo unendlich viel häufigere jtimmlofe s verdrängt haben könnte !). 


1) Wie eng in den finniſch⸗ugriſchen Sprachen die Sahlwörter mit dem folgenden 
Nomen verbunden find, geht aus dem Worte für ‘jieben? im Tſcheremiſſiſchen hervor, 
das in Malmy regelrecht Sisim (= mordwin. sisem, wotjak.-nrjän. sizün) heißt, in 

12* 
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Wir haben hier m. €. einen Sall, der nicht zu Setäläs Theorie über die 
verjchiedene Behandlung der ftimmlofen und ftimmhaften Spiranten in den 
ugrifhen Sprahen ftimmt, weil der Satzſandhi' zu folhem Wechſel keine Ge- 
legenheit gab. Freilich erklärt er ſich ebenſowenig durch Paafonens Anſchauung, 
von der aus die Diskrepanz zwiſchen dem oſtjakiſchen Anlaut auf der einen, 
dem magyariihen und woguliſchen Anlaut auf der andern Seite nicht zu 
verjtehen iſt. Für unjere Stage ijt es aber ſchließlich nicht fo wichtig, wie 
der s-Laut, der von den ugrijchen Sprachen vorausgejeßt wird, genau aus- 
gejehen hat; das Enticheidende ift, daß die Wörter der ugrijhen Sprachen 
nur von einer Sorm mit S ausgegangen fein fönnen. Kaum darf man damit 
rechnen, daß das Schwanken zwijchen mouilliertem und unmouilliertem s, das bei 
ererbten Wörtern zuweilen angommen wird — vgl. aber S. 167f. — zu dem 
entlehnten *sept-, oder wie die Sorm lautete, eine Nebenform Sept- ge- 
Ihaffen habe. Eher ſchon ift das Wort zu den Magyaren und Oitjalen ge- 
fommen, bevor urjpradhliches s bei ihnen umgejtaltet wurde, zu den Wogulen 
nad Abſchluß diefes Wandels, und deshalb würde hier s in sät ujw. ange- 
troffen. Möglich ift jchlieglih, daß auch die Smrjänen das Wort einmal 
bejejlen haben, und daß es jpäter bei ihnen wieder durch das einheimijche 
sizim verdrängt wurde. Man beadte, daß die Snrjänen wie die Wotjafen 
als jelbjtändiges Wort für ‘zehn’ das haben, das einer iranijhen Sorm aus 
hiftorifcher Zeit entfpricht, vgl. dasa im Awejta, das im Naghnobi, Sanglici ufw., 
las im Afghanijchen (Muntäch AKE 602), daß aber daneben ein anderes 
Wort für ‘zehn’, -mys, in ſyrjän. kykja-mys, ok-mys = 'acht' und neun‘, 
ebenfo in wotjaf. ta-mys, uk-mys vorliegt, das auch in dem -C von magn. 
nyole “aht” und dem -nc von kilenc neun’, harminc “dreißig (-nc aus -ns 
aus -ms) jtedt, ebenjo in dem -m$ von mordwin. koms ‘zwanzig’, in magy. 
husz df. ufw. Das Magyarijche hat das ebenfalls aus dem JIraniſchen ent- 
lehnte tiz ‘zehn’ und daneben nicht nur -mys in den genannten Sahlen, auch 
-ven in negyven ‘vierzig’ ujw., das Lappifche lulelappiſch läkeu ‘zehn’ ufw. 
— ticherem. lu ufw. neben *deksam in kaktse 'acht', aktse ‘neun’ ujw. ufw. 
So könnte aud in den permijchen Sprachen einmal neben Sizim ‘fieben’ 
ein Lehnwort aus dem Arijchen gejtanden haben, und dies Wort für ‘fieben’ 
wäre dann zu den Wogulen gewandert und dort als sat uſw. geblieben, 
fodaß das anl. s nicht als genuin wogulifch, ſondern als ſyrjäniſch anzufehen 
wäre. Der Übergang von -pt- in -t- könnte bereits im Syrjäniſchen ein- 
getreten fein, vgl. tſcherem. optem ‘bellen’ — ſyrjän.⸗wotjak. ut-, wogul. 
üti dj. (Setälä a.a. O. 169). 

Setälä jegt als Grundform für die ugrifhen Wörter auf Grund der vor= 
handenen Belege in den drei Spradyen sept- an, mit dem e-Dofal aus einer 
früharifhen oder noch älteren Periode. Ich habe oben bemerkt, daß wir 
den meiften Dialeften aber zu Sem verfürzt ijt (Belege bei Befe, Cseremisz nyelvtan 
$ 114), offenbar im engen Anſchluß an die folgenden Nomina, wahrſcheinlich in diejer 
Stellung durch Haplologie. Vgl. E. Lewn, Sigungsber. der Berl. Afademie 1919, 458. 
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nicht entjheiden fönnen, ob e nod in frühuriranifher Zeit beitanden hat 
oder ein Zeichen für Entlehnung aus dem Urarifhen ift. Jedenfalls läge 
die Entlehnung der Hauptmafje der bejprochenen Lehnwörter vorauf, was 
vielleicht nicht auffällig ift, da aud *deksam als zweites Sahlwort offenbar | 
in einer uralten Periode übernommen wurde. Aber es fällt dann natürlic, 
jhwer, zu glauben, daß wogul s- von sät uſw. ein Seichen der Herübernahme 
des Wortes in einer Zeit fei, wo im Wogulifhen anl. s ſchon zu t geworden 
war. Allein es fragt ſich, ob die ugrijhen Formen wirklich zum Anſatz einer 
Grundform sept- zwingen. Gewiß handelt es ſich bei den meilten Wörtern, 
die in den drei ugrijhen Spradhen mit magy. het ufw. gleihartige Vokal—⸗ 
verhältnifje haben, um urfpr. helle Dofale, vgl. das Derzeichnis bei Muntäcfi, 
NyK 25, 172; AKE 342. Dgl. 3. B. magy. kez ‘fand’, wogul. kat, kät 
ufw., oftjat. ket, köt uſw. — wotjat.-iyrjän. ki, tſcherem. kit, mordwin. ked, 
folalappiih kit, kitt, finn. käsi; magn. nyel ‘Stiel, Griff’, wogul. hälej, 
nelej ufw., oftjaf. nel, net — fyrjän. nud, mordwin. ned, folalapp. navt, 
finn. nysi (nyte-), tawgyfamojed. hir Meſſerſchaft', jenifjeifh ni, oſtjak⸗ 
jfamojed. ner, nir uſw. Aber es befinden ſich einige anders geartete Fälle 
darunter. Ich verweiſe auf magy. tél ‘Winter’, wogul. tal, tel uſw.; oſtjak. tal, 
tede, tel ufw. — fyrjän. tel, wotjaf. tol, tfäjerem. tel, finn. talvi, lapp. 
dalvve, mordwin. M talk, mordwin. € tele, wo nad) Paafonen, Mordwin. 
Cautlehre 80 $ 69, 1, a des Moksaniſchen der urjprünglihe Vokal ift, alfo 
mit a im Sinnifhen, Lappijhen und Mordwinishen — vgl. Wichmann, 
uc 1137, auch Setälä, JSF 14,3,39 —, vor allem aber auf magy. ket 
(kettö) ‘zwei’, wogul. kit, oftjat. kat, kat — wotjat.-fyrjän. kik, tſcherem. 
kok (koktöt), mordwin. kafta, Iapp. kuökte, finn. kaksi, wo urfinn.-ugr. 9 
zugrunde liegt. - Injofern beſteht demnach feine Sicherheit, von den ugrifchen 
Dofalen in den Wörtern für ‘fieben’ auf urſprachliches und von da aus 
auf ariſches e zu jchließen. 

 ©b man für die gemeinfame Dorjtufe der drei ugrijhen Sprachen in all 
den Sällen, wo dem magy. het ujw. gleichartige Dofalverhältniffe herrichen, 
ein — man fönnte jagen — urugrifches e anzufegen hat, kann ich nicht be= 
urteilen. Man könnte ja dann mit der Möglichkeit rechnen, daß es fid um 
die Entlehnung eines frühuriranijchen, bez. urarifhen Wortes handelt, die aufs 
Urugrifhe beſchränkt war. Wie wenig eine ſolche Annahme ficher ijt, da 
eben der helle Vokal der ugrijhen Sormen für ‘fieben’ aus einem dunklen 
entftanden fein kann, braucht nicht gejagt zu werden. Dagegen liegt ja ohne 
Zweifel eine $orm mit anl. s-, niht h vor. 

2. Wotjak. suzer ‘jüngere Schweiter” zu altind. sväsar-, aweſt. hvanhar- 
Schweſter' aus uriraniſch *svosaxr-. Dgl. auch Paaſonen, F-U 8,69. Dazu 
gehören weiter ſcherem. SuZar, SoZar, SyZar jüngere Schweſter mordw. € 
sazor, M sazor “jüngere Schweſter ‚ finn. sisar Schweſter'. Das Letztere 
ſtammt unzweifelhaft von lit. sesů Schweſter', und Thomſen, Beröringer 217, 
möchte aud die oftfinnifchen Wörter mit dem finniſchen sisar in Sufammen- 
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hang bringen. Da fonft litauifche Lehnwörter aus dem Sinnifhen ins Mord- 
winifhe und allenfalls noch ins Tjcheremifliiche gedrungen find, jo madıt wot- 
jatifh suzer bei diefer Annahme Schwierigkeiten. Außerdem ftimmen der i- 
Vokal im Sinnijhen und das a im Mordwinifchen nicht recht zufammen. Dogl. 
aber finn. hinta ‘Preis, Wert’ — mordwin. € tSando bei Paafonen, Kielel- 
lisiä lisiä Suomalaisten sivistyshistoriaan 11 und dazu Setälä, JSF 14, 
3,371). Da nun das mordwinijche, tſcheremiſſiſche und wotjatifche Wort die- 
jelbe Bedeutung “jüngere Schweiter” haben, entjtammen fie wohl einer gemein- 
famen Wurzel, d. h. dem Arijhen, und find von finn. sisar, das man vom 
lit. sesu nicht Ioslöfen ann, ganz zu trennen. Als Stammvokal dürfen wir 
vom Mordwiniihen aus 9 anfegen, das einem arijhen o entſprechen würde. 
Setälä, $-U 2, 256f., möchte die ganze Sippe aus dem Arifchen herleiten. 
Jedenfalls ift s an beiden Stellen erhalten. 

3. Magy. sör, ser ‘Bier’, fyrj., wotj. sur ‘Bier’, wogul. sor ‘Bier’, ojt- 
jat. sar ‘Bier’ aus altind. sür& “ein bierartiges Gebräu' nad) €. Kuhn, Kuhns 
Seitfhr. 35, 313, awelt. hur& ‘Kumnß’ nach Bartholomae, Altiran. Wib. 533. 
Dgl. zur Bedeutung der arifhen Wörter jet Schrader, Realleriton? 146, zu 
den finniſch⸗ ugriſchen Wörtern und ihrer Herleitung aus dem Arijhen Mun- 
täcii, AKE 545f., auch Wichmann, MSF 21, XXI der Einleitung. 

4. Dielleiht wotj. tsots “zufammen, gemeinfhaftlic’, ſyrj. tsösts aus alt- 
ind. säci zugleich', säcä zuſammen, zugleich”, aweſt. haca “fofort’; vgl. Mun⸗ 
täcfi, Keleti szemle 4, 375, nach dem anl. tS der permijhen Wörter durch 
Alfimilation an das auslautende t5 entitanden ift, ein an fi im Sinnijd- 
Ugrifhen häufiger Dorgang. Dieſe Ajfimilation würde aber im Anlaut s, 
nicht iranifh h vorausfegen. 

5. Mordw. € sed’, säd’; mordw. IM Sed’ ‘Brüde, Fußboden, Bodenbrett’, 
ſyrj. sod, soid “Treppe, Leiter, Brüde, Grad, Stufe‘ aus altind. setu- Brücke', 
awejt. haetu-. Dgl. Paafonen, Kielellisiä lisiä Suomalaisten sivistys- 
historiaan 31f.; Muntäci, AKE 346ff.; Setälä, $-U 2, 257, der aber die 
Sugehörigkeit des fyrjänifchen Wortes zweifelhaft läßt?). 

6. Motsamordwiniſch Seme, Sen b’e ‘all’ zu altind. sama ‘jeder, jeglich, 
ganz’, aweſt. hama “jeder, omnis, ganz’ (got. sums “irgend ein’ ufw.). Die 
Sufammenftellung, die Muntäcfi, Keleti szemle 4, 375, gibt, hat zur Dor- 
ausfegung, daß b in Senib’e fefundär if. Paafonen, Mordwin. Lautl. 42, 
bringt eine Anzahl von Wörteru, in denen mb und m wedjeln, er neigt 
zu der Anficht, daß b überall eingeſchoben iſt. Aber bewiejen ijt das für 
unfer Wort nit. Das mouiltierte s ift ohne Anjtoß, da im MofSamord- 


1) Sum Dofal von eſtn. sözar, wotiſch sözar vgl. Kettunen, MSF' 34, 10; 16. 

2) Eine fpätere Entlehnung wohl magn. hid ‘Brüde’, das wegen feines anl. h 
auf eine hiftorifh-iranifhe Grundform zurüdzuführen it. Vgl. aweſt. hastu- ‘Damm’, 
weſtoſſetiſch xed, oftofjetifch xid, Sarigoli yeid, Siyni ed, Nidghah yeyoh, Naghnobi 
itk. Es ijt beadhtenswert, daß das Wort nur im Oftiranifchen belegt ijt. Magn. hid 
fteht den ojjetiihen Wörtern am nädjiten. 
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winiſchen urfpr. s vor vorderen Dofalen mouilliert wird. Auch der Wandel 
von a zu e, der im Erdzjamordwinifhen nicht felten ift, wird im Molsa an- 
getroffen, vgl. Sendii Binſe' zu erdzjamordw. sand’ej ufw. bei Paafonen ebd. 
831 8 69,2. 

7. Magy. väszon (Stamm väszna-) Leinwand’ zu altind. väsana- “be- 
wand, Tuch, Zeug’: Muntäci, AKE 628. Zu inlautend sz aus urjpr. -s- 
vgl. 3. B. magy. feszek Neſt' — wogul. pitii, pit'; oftjat. pit, pal; wotj. 
puz °Hode, Ei'; fyrj. poz Neſt'; tjcher. p&Zäs; mordw. E pize, mordw. M 
piza; finn. pesä (Paafonen, Beitr. 229). 

8. Mordw. E azoro, azor; mordw. M azör ‘herr’, ot's- azör “Fürft, 
Kaifer” = wogul. äter, oter “Herr, Sürft, Gott’, fyrj. ozir, wotj. uzir “rei” 
zu altind. asura- 1. ‘Gebieter, herrſcher', 2. ‘die Gottheit von ihrer furcht⸗ 
baren und geheimnisvollen Seite, fofern fie durch überlegene Lift und Macht 
Gutes und Böjes tun kann (gern, doch nit ausſchließlich von den alten und 
höchſten Göttern gebraudt, audy von dem namenlofen höchſten Himmelsgott), 
3. böfer, räuberifher Herr, Dämon’ (Geldner, Rigveda-Glofjar 20); aweſt. 
ahura- ‘Gott,’ altperj. aura ‘Gott’. Die Gleihung haben Paafonen, Izvje- 
stija obSt$. Arch. Istor. i Ethnogr. XI 199, und Muntäci, NyK 25, 
178, gleichzeitig gefunden, vgl. auch Setälä, JSF 17,4,31; 48; Muntäcft, 
Keleti szemle 1, 244 Anm.; 4, 375f.; AKE 244. 3u oftjat. urt, ort “Sürft, 
Held’, das man ebenfalls hierhergeftellt hat, vgl. S. 38 Anm. 1 nad) Paajonen, 
JSF 26,4, 22 Anm. 3. , 

8. Wogul. tas ‘fremd’ zu altind. däasä- Subit. Nichtarier, Unedler, Südrä; 
Wilder, Räuber, Dämon, Sklave, Knedt; Adj. barbariſch, räuberijh, dämo- 
niſch' uſw. (Gelöner, Gloſſar 82), jatifh dahä ‘Mann’ (vgl. S. 154). Über die 
Bedeutung ‘fremd’ ift oben gehandelt, es ijt nicht etwa geitattet, fie an den 
Sinn des Wortes im Indiſchen anzutnüpfen, wo der Name bes den Indern 
in der Urzeit feindlichen Doltes der Daher in deteriorem partem gewandt 
ift. Dielmehr ift von der urfprünglidyeren, im Satiihen erhaltenen Bedeutung 
Menſch, Mann’ auszugehen, die des Öfteren in ‘fremd’ übergegangen ift. 
Dogl. noch ofttjherem. jen Menſch' (über die Etymologie Paajonen, JSF 26, 
4, 23) und dazu das davon abgeleitete Adjektiv jefian, im Sinne von “fremd” 
3. B. in dem Gebet, das Paajonen, Keleti szemle 2, 131, veröffentlicht. 

Dazu bringe id mit allem Dorbehalt folgende Zuſammenſtellung: 

9. Mordwin. sod ‘Ruß’; mordwin. E sodov, mordwin. M sodu ‘ruffig’; 
wotjaf. su, ſyrjän. sa df. zu der Sippe, die in den germanifhen Wörtern 
altnord. sot Neutr. ‘Ruß’, agf. sot df., mnd. sot vertreten if. Germaniſche 
Grundform iſt *sota- aus idg. *soto-. Daneben liegt ein jo-Stamm vor in 
lit. södis, meift Plural södziai oder südZiai Roſt', irijh suide, altbulgar. 
sazda, ruff. saZa ufw. aus *sodja, ferner mit Ablaut griedh. dia aus *sadja. 
(Dgl. Cagerkrantz, Sur griech. Lautgefhichte 138f.; W. Schulze, Sur Geſchichte 
atein. Eigennamen 229 Anm.) Die mordwinijhen und permijhen Wörter 
laſſen fich fo gut von einem o-Stamm wie i-Stamm aus verftehen. Vgl. zum 
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Shwund von ausl. -i im Mordwinifhen mordwin. E mekS, mordwin. M 
mes zu finn. mehi-läinen, aus aweſt. maySi ujw., mordwin. nal — finn. 
nuoli ‘Pfeil’; mordwin. san — finn. suoni ‘Sehne’; mordwin. soks "Schnee> 
fchlittihuh” — finn. suksi ufw. Das Wort idg. *sod- ift auf ariſchem Boden 
bislang nicht zutage getreten. Aber daß es dort vorhanden gewejen fein 
kann und nun nur nod in den oftfinniihen Refleren ein Dajein führt, liegt 
durchaus im Bewid, der Möglichkeit. Vgl. das oben über die Sippe von idg. 
porkos Bemerfte. Paajonen, Mordwin. Chrejtomathie 127, hat fragend das 
eitnijhe sodi ‘Kot’ mit mordwin. sod verbunden und an lit. södis Ruß 
erinnert, möchte aljo das mordwinijche Wort übers Oſtſeefinniſche aus dem 
Litauifchen herleiten. Es ijt möglich, daß beide Wörter troß ihrer abweichenden 
Bedeutung zufammengehören, unter allen Umjtänden können die permijchen 
Wörter nicht von hier aus verjtanden werden, und man tut vielleiht am 
beften, auch das eſtniſche sodi mit den oftfinnifchen Wörtern zujammen aus 
einem arijhen *sodi- ‘Ruß’ abzuleiten, fofern eben nicht das Ejtnifche wegen 
feiner Bedeutung fernzuhalten if. Sonjt würde das ejtnifche sodi für einen 
arijhen i-Stamm als Prototyp entfcheiden. Iſt die Gleihung richtig, jo ge 
winnen wir ferner ein weiteres Beifpiel für ariſches (uriranifches) 5 — idg. © 
(oder ar.d — idg. A?). Setälä, SU 2, 257, verbindet mit mordwin. sod, 
wotj. su, ſyrj. sa auch tſcher. Süd "Ruß. Aber Wichmann, SU VI 21; 24, 
hat unterdefjen nachgewieſen, daß das tſcheremiſſiſche Wort mit S angelautet 
hat: Süt’s im MalmnZer Dialett und söts neben Söts im Bergticheremiffifchen 
von Kozmodemjanjt weijen auf ein mouilliertes s hin. Die ſämtlichen bei 
Widmann verzeichneten Sormen aus den tjcheremifliichen Dialekten jegen eine 
Grundform Süt'S voraus, mit der die bejprodhenen mordwiniſchen und per- 
mifhen Wörter natürlich nicht vereinbar find. Vgl. zu den tſcheremiſſiſchen 
Sormen Paafonen, Beitr. 77f., der mit diejen unter anderm zufammenitellt 
lapp. suöcce “fuligo’, und weiter zweifelnd juratjamojed. (Kondinfhe Mund- 
art) Sat Kohle’, oftjatfamojed. (Narymihe Mundart) SiZ ‘Kohle’, die er auf 
arjamojed. EXCx zurüdführt. Das nähere Derhältnis diejer Wörter zuein= 
ander aufzuhellen, ift hier nicht unfere Aufgabe. 

I. In den Lehnwörtern findet fih ein ariiher Nominativausgang auf 
Dotal plus s. Das paßt bejjer zum Indiihen als zum Iranifhen. Denn 
im Indifhen blieb 3. B. die Nominativendung -as in manchen Sandhijtellungen 
erhalten, im Iranifhen hielt fie fi nur vor dem entlitiihen -Ca, während 
fie ſonſt in -Ö gewandelt wurde. 

1. Capp. oarbes, orhpes ufw. ‘Waife, verwaift’, mordw. € urus, uros, 
mordw. M urds Waiſe', magy. ärva dj. (vgl. ärvah-od-ik Waiſe werden’) 
aus altind. ärbhas “Hein, ſchwach, jung, im Kindesalter befindlih’; vgl. Mun- 
täcdi, AKE 145; Keleti szemle 4, 377. 3u dem zugehörigen finn. orpana 
Geſchwiſterkind' ufw. und zu den Dotalverhältnifjen vgl. S. 53f. 

2. Mordwin. € verges, vergis, mordwin. M vargas, värgas “Wolf”, 
ſyrjän. vörkas Pielfraß' zu altind. vrkas ‘Wolf’, aweit. vohrko nad der 
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Dulgata, vurko nad der Auffaljung von Andreas. Ein Derzeichnis der im 
Mordwiniihen vorfommenden Sormen gibt Paafonen, Lautlehre des Mord- 
winifhen 75, die Erdzjamundarten haben e, 3. T. auch daraus hervorgegan- 
genes ä, von den MoflSamundarten hat der Dialett von Pſchenewo (Gouv. 
Penſa) den aus i entitandenen Murmelvotal 9, der von Selifchtiche (Goun. 
Tambof) den Murmelvotal 3 aus u, der von Ahlquift befchriebene Dialekt i. 
Nun gibt es im Mordwinifhen in erjter Silbe wohl den Übergang von hin- 
teren Dofalen in vordere, von u zu i oder e, von o zu e oder i, aber nicht 
das Umgekehrte, d.h. es wird nie e oder i zu O oder u: Paafonen dj. 
80ff. Y. Vgl. noch folgende Beiſpiele: mordwin. € kirtams, kurtams, 
mordwin. M körtams ſſengen, verſengen' zu finn. koru Brandgeruch, ko- 
ruttaa ‘brennen’; mordwin. M körga, mordwin. € kirga, korga Hals’ zu 
finn. kurkku ‘Kehle’; mordwin. € kurtsa, mordwin. M kortse Schulterjoch 
(zum Waffertragen)’ zu finn. korento “Trageitange, Wafjertrage’, magy. hor- 
dani ‘tragen’, alle drei Gleichungen nach Paafonen, Mordwin. Chreitomathie?); 
ferner mit urſpr. &, das im Mordwiniſchen zum hinteren Dofal geworden, 
mordwin. E nufkine, nir’ka fturz' zu finn. nerkko ſchmächtig', vgl. zuletzt 
Paafonen, JSF 30, 22, 3 ; weiter mordwin. € urva, bei Wiedemann aud) ei'va, 
mordwin. M Irvä, arvä ‘Schwiegertochter, Weib, Gattin’ zu finn. orpana 


1) Eine Derjhiebung der Vokale nad hinten wird von Paafonen nur in Sällen 
wie mordwin. € ked ‘Hand’ (— finn. käsi ufw.) : Inefliv kieca im Dialekt von Kaz« 
Intla Tonftatiert, wo vor einem unmouillierten Konjonanten e und ä ſich der Artiku- 
lationsftelle der entſprechenden mittleren Dofale im Moksamordwiniſchen und dem 
Erdzjadialett von Kazlytla (Gouv. Tambof) annähern. Paafonen dj. 85 871. Mit 
unjerm Sall hat das nichts zu ſchaffen. Auch die Bemerkung Paafonens, Dorrede XIII zu 
S. 79 (77ff.), er tönne die Dermutung nicht aufrecht erhalten, daß ſich überall die mitt- 
leren Dofale, wo fie mit vorderen oder hinteren wechſeln, aus den hinteren entwidelt 
hätten, wie 3. B. bei mordwin. € sivel 'Sleifh” — mordwin. M sivel, mordwin. E 
sirgan neben sorgan 'ſich erheben’ ufw., trifft unfern Sal nicht. Denn bei diejem 
handelt es fid} um den Übergang von u, o in i, e in eriter Silbe nad) jedem Kon« 
fonanten, während der von Paajonen S. 77ff. beſprochene Wandel faſt nur nad; s ftatt- 
findet. 

2) Die beiden erften Beijpiele fallen unter die Regel bei Paafonen a. a. ©. 82 8 70,4, 
daß in den Erdzjadialetten von Marejewo (Gouv. Simbirjt) und Jegoroffka (Gouv. 
Samara) ein hinterer Dofal vor a der folgenden Silbe zwiſchen k und unmouilliertem 
r oft in i übergegangen ijt. Aber ſchon das dritte Beifpiel fteht anders, ebenjo die 
beiden folgenden. Su finn. e — urmordwiniſch u vgl. noch die oben beſprochenen 
mordwin. M körda — erdzjaniſch kirda (Paafonen a.a.®.) ‘Mal’ zu finn. kerta aus 
lit. *kerda ‘Seit’; mordwin. E purgine, pirgene “Donner, Gewitter? zu finn. perkele 
‘Teufel’ aus lit. perkünas ‘Donnergott, Donner’. Ein Beijpiel mit unurſprünglichem 
palatalem Vokal ift ferner mordwin. € selen, selej, selij, mordwin. IM säli Ulme' — 
finn. salava ‘Palmweide’, tjcherem. 30lo, Sol "Ulme’, magn. szil Ulme'. Vgl. zuletzt 
Paafonen, Beitr. 216, wo zweifelnd jamojedifche Wörter herangezogen werden, ſpeziell 
zu den Dofalverhältnifjen df., s-Laute 55f. (Die Literatur zu finn. salava ufw. ift 
S-U 13, 448 angegeben, vgl. noch Muntäcji, Keleti szemle 5, 320 Anm., der oſſetiſche 
Sormen vergleicht.) 
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“Geihwiftertind ufw. vgl. oben S. 53f. Wir müſſen daher von der Sorm 
viorkas aus Selifhtihe ausgehen, und diefe ift auf *vurkas zurüdzuführen. 
vurkas ift dann auf einem großen Teil des mordwinifhen Spradgebiets zu 
*virkas geworden infolge der Mouillierung, der das folgende r anheimfiel, 
ohne daß wir imjtande find, die Urſachen diefer Mouillierung anzugeben, vgl. 
Paafonen ebd. 49 8 46,4; 51 $ 46,6. Es ijt aber auch möglich, daß bei 
dem Übergang von vu- in vi- eine Art von Diffimilation mit im Spiel war, 
fo wie ich das S. 120 für die erzdjamordwinifhen Sormen viskä und vizir 
gegen uske und uzar aufgezeigt habe, wo Difjimilation und Affimilation gleich— 
zeitig den Übergang von u in i bewirkten. Im MoflSamordwinijchen muß 
u aus folgendem Grunde alt fein: der Alzent ijt nady dem von Paafonen df. 
114ff. dargelegten Atzentgefeg, wonad; er von einem u, 3, i, 9 der eriten 
Silbe auf ein folgendes a oder ä tritt, vom u der erften auf das a der 
zweiten Silbe verſchoben. Da dadurd die erfte Silbe tonlos wurde, fo war 
die weitere Folge die Derwandlung des u in den hinteren reduzierten Vokal 3. 
Wenn dies reftlos durchgeführt wurde, jo konnte das gefhehen, weil daneben 
keine Sorm mit o vorhanden war, die den Alzent behielt. Eine Grundform 
*yurkas für das Urmordwinifche fteht nun nicht etwa im Widerſpruch zu dem, 
was id oben S. 113f. über den Shwund von v in der anlautenden Derbin- 
dung vu- gefagt habe, und wie er in den eben genannten uskä ‘Draht, 
uzer ‘Art’ offenbar eingetreten ilt, Dielmehr hat ſich der Wandel des u 
in den reduzierten hinteren Vokal auf einem Teil des Molsagebiets vollzogen, 
bevor anl. v vor u bejeitigt wurde, ſonſt aber erfolgte die eben erwähnte 
Dijfimilation vor dem Übergang von vu- in u-. Vgl. S.120. Hier handelt 
es ſich um Dorgänge, die für die relative Datierung des Schwundes des V 
in anl. vu-, der Alzentverjhiebung im MofSanifchen, der damit verbundenen 
Reduftion der Dofale der erjten Silbe, bez. der Dijjimilation von vu- im 
Anlaut zu vi- ufw., von Bedeutung find. Aber diefe Sragen erfordern eine 
gejonderte Behandlung. 

Im Erdzjamordwinifchen ift i weiter zu e verjhoben, vgl. Paafonen df. 
74 864,1, der eine Reihe von Sällen für den Wechſel zwiſchen e und i 
anführt. Daß darunter auch ſolche find, in denen i der ältere Dotal ift, 
lehren Sälle wie erdzjaniſch Sejede, Sä’jidä “dicht, häufig” — mokdaniſch Side 
zu finn. sikeä, erdzjaniſch emes, moksaniſch imos Srucht, Obſt' aus kajan- 
tatariſch jimes. Dies i liegt aud) der Sorm vorgas ans Pſchenewo zugrunde. 
Das Mordwinifhe hat demnach die Sorm *vurkas entlehnt, die jedenfalls 
durch den Aweſta als altiraniih bezeugt iſt. Falſch wäre es, anzunehmen, 
daß die Buntheit des Dofalismus, den die Sormen des Wortes im Mord: 
winiſchen aufweifen, einen Verſuch wiederjpiegelt, den urariihen bez. urira- 
nifhen T-Dofal wiederzugeben. Für fyrjän. vörkas (— verkas) ‘Dielfraß’ 
liegt leider nur, joviel ich jehe, das Seugnis Wiedemanns vor. Wir werden 
von einer [nrjänifhen Grundform *vorkas — urpermijh *vurkas auszugehen 
haben, wobei urjprüngliches u, wie fo oft im Syrjänifhen, durd o und dann 
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weiter dur € erjegt ift, wenn nicht überhaupt € im Syrjänifhen direkt für 
u eintrat. Wir können darüber um fo weniger urteilen, als wir nicht wiſſen, 
wie weit vörkas im Syrjänifchen verbreitet if. Dgl. Wichmann, MSF 36, 
67f., 77ff. zu diefen genannten Arten des Dofalaustaufhes. Das auslautende 
& des Snrjäniihen macht freilich Schwierigkeiten. Paafonen, SU 8, 73 Anm., 
rechnet mit der Möglichkeit, daß es durch vollsetymologifche Anlehnung an 
forjän. kas "Kaße’ für -S eingetreten fei, hält es aber auch für denkbar, daß 
das Wort eine echtiyrjänifhe Sufammenfegung aus ver ‘Wald’ und kas — 
urfpr. Wildkatze' fei. Jedenfalls ift -rg- der urmordwinifhen Sorm *vurgas 
gegenüber arijhem -rk- ganz regelrecht, da -rk, -Ik im Mordwiniichen zu -rg-, 1g 
geworden ift, vgl. finn. kurki Kranich' — mordwin. kargo, karga; finn. jalka 
Suß' = mordwin.jalgo, jalga ‘zu Suß'; finn. sulka Seder' = mordwin. tolga 
ufw. Gewinnen wir aber jo eine Grundform *vurkas, die aus dem Ariichen 
ftammt, fo dürfen wir, in diefem Salle dem Gejamtergebnis vorausgreifend, jagen: 
Die Endung -as führt die Entlehnung über das hiſtoriſch-Iraniſche heraus, 
während -ur- = altind. T verbietet, an Herkunft aus dem Indifhen zu denken. 
Dann bleibt nur das Uriranifhe als Quelle der finniſch-ugriſchen Wörter, und 
zugleich haben wir hier einen Beleg dafür, daß urarifh — idg. T wenigftens 
in einem Teil der iranifhen Dialekte, in dem Teil, aus dem die urfinnifch- 
ugriſche Dölterfamilie ihre uriranifhen Wörter entnahm, ſich bereits in urira- 
nifher 3eit zu ur entwidelt hatte. Dann läge ein Unterjhied vor gegen die 
Lautftufe, die idg. m in diejer Epodhe einnahm, infofern es nach den obigen 
Darlegungen nody o und noch nicht u wie fpäter im Oftiranifhen geworden 
war, ein Unterfchied, der nicht auffallen könnte, da die Entwidlung von idg. 
n und I im Arifdien durchaus nicht parallel geht. Vgl. zu dem ur von ur- 
iranifh *vurkas neuperj. gurg (balutjhiih gvark) und aus den Pamir- 
ſprachen Siyni vürj, Nidghah vury "Wolf’!). Über den Wedel von mot. 
Sanifh a, erdzjaniſch e, i, i in der zweiten Silbe des Wortes vgl. Paafonen 
a.a.®. 102 $ 87. 

Noch in einem zweiten Sall führen mordwinijche und permiſche Sormen 
eines arijhen Lehnworts mit hoher Wahrjcheinlicheit auf arijches ur, freilich 
jo, daß man wohl nicht an uriranijche Herkunft des Wortes denken darf. 
Dielmehr kann das Wort recht viel fpäter herübergenommen fein. Es handelt 
fih um mordwin. € mirde, mordwin. M mirdä im Dialeft von Pſchenewo, 
mördä im Dialekt von Seliſchtſche Mann, Gatte'. Auch hier ift die Form 
von Seliſchtſche die älteſte, ſie führt unmittelbar auf urmordwinijh *murd- 
wie värgas desjelben Dialetts auf *vurg-. Auch hier ift infolge der Mouil- 
lierung der folgenden Konjonanten in den übrigen Mundarten dann u in i 
gewandelt, und gleichartig ift audy der Übergang von u zu 3 in Seliſchtſche, 


1) Zu ſogdiſch wyrky, Naghnobi ürk, ofjet. beräy, biräy vgl. Gauthiot, Essai sur 
le Vocalisme du sogdien 93. Ob es freilid) nötig ift, mit Gauthiot ürk im Naghnobi 
über *wurk auf ein urjpr. *wirk zurüdzuführen, bezweifle ih. Dgl. Naghnobi murta 
“tot”, wurta gebracht' — altind. bhrta-. 
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während i nirgends reduziert if. Dies i der übrigen Dialekte bejtätigt 
das, was ich über das e von erözjamordwin. verges und das 9 von vargas 
aus Pſchenewo zum vorigen Worte gejagt habe. Die mordwiniſchen Formen 
gehören zufammen mit fyrjän. mort, wotjat. murt und gehen aller Wahr: 
icheinlichleit nad} mit diefen auf eine iranifche Grundform murt- zurüd. Was 
das Derhältnis von wotjaf. u zu fyrjän. o anlangt, jo habe ih N66 1918 
312 Beijpiele dafür gegeben, in denen andere Spradhen zeigen, daß wotjal. 
u den urjprünglichen Dofal darftellt. Nun dürfen wir weiter behaupten, daß 
u im Wotjakiſchen in murt alt if. Widmann a. a. ®. 74 kennt etwa 130 
Sälle, wo wotjaf. u ſyrjäniſchem o gegenüberfteht — fein Sall der Dofalent- 
iprehung in den permiſchen Sprachen ijt jo häufig wie diefer —, aber nur 
einen einzigen recht zweifelhaften, wo das umgefehrte Derhältnis jtatthat. 
Man kann aljo u von murt als urpermijch anſehen. Allerdings gibt es nun 
auch mort im Wotjatijchen, aber niemals im Simpler, fondern lediglich in einigen 
Kompofita wie ud-mort ujw. Wotjake', deren erjtes Glied den u-Dofal hat. 
Hier liegt zweifellos eine Dofaldifjimilation von u:u zu u: o vor, was id 
gleich auszuführen habe, und murt bleibt allein die urjprüngliche Sorm des 
Wotjafiihen. Hinzu fommt nun nody u in der urmordwinijchen Sorm. Das 
d der mordwinifchen Wörter dürfen wir als einen Beleg für die Dertretung 
von -rt-, für die es nicht jo jehr viele Beifpiele gibt, im Mordwiniſchen 
buchen. Jedenfalls fann ich die Meinung Setäläs, JS$ 14, 3, 42 und 17, 
4, 32, daß wir für die mordwinifchen Sormen ein urſpr. e anzufegen hätten, 
das mit neuperj. märd, awejt. maretan- zu vergleichen fei, nicht für richtig 
halten. Denn er bringt nur Sormen mit i und hat mördä aus Pfchenewo 
noch nicht mit berüdfihtigt. Dielmehr werden wir wohl die Grundform murt- 
der mordwiniſchen und permijchen Wörter zufammenzuftellen haben mit aweit. 
murtax- — homer.-aeol. Bootög, aeol. uootds Menſchꝰ (Ahrens, Dial. Graec. II, 
498) aus idg. mrtö-, das Andreas in den Tert des Aweſta für masa “Sterb- 
licher, Menſch' der Dulgata einjeßt, wie ebenſo murton- für marotan-, 
murtiyoho für masyanho, Attuſ. murtiyom für maSim zu *murtiya für 
*masya. Dol. befonders Andreas-Wadernagel N66 1911, 3 Anm.!). Dol. 
aus den Pamirdialetten Siyni mud-am 'ich ftarb’, Waxi mört “geftorben', 
Naghnobi morti Menſch' und das noch ausführlich zu bejprechende  muda 
‘tot’ des Sakiſchen. Für wie alt man die Entlehnung anfieht, wird davon 
abhängen, was man von den mordwiniihen Formen aus als Endung des 
ariſchen Prototyps bejtimmt. Denn die permijchen Wörter geben hier nichts 
aus, da der Endvokal abgefallen it. Während bei *vurkas das erhaltene 
-S ganz eindeutig uriranijche Herkunft ficherftellt, Tajjen -e und -& von mirde, 
mördä uſw eine doppelte Erklärung zu. Paafonen, Mordwin. Lautlehre 102 


!) Die dort erwähnte und auch oben genannte gatha — aweltifhe Sorm masä 
Nosno 29,11, die von ihnen murtäx umfchrieben wird, wird jegt von ihnen anders 
gelejen: dj. 1913, 377. 
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8 87 lehrt, daß außerhalb der erjten Silbe im Mordwinijchen nicht jelten ein 
Wechſel zwijhen engen und weiten Dofalen begegnet. Ein Beijpiel ijt das 
Wort für ‘Mann’ in feinen verjhiedenen Sormen. Dürfen wir annehmen, 
daß fo der weite Dofal -a in allen Dialeften durdy -ä oder -e erjeßt werden 
tonnte, jo würde ein urmordwinifches *murda (aus urfinn.-ugrijhem murdo? 
das neben *murto bejtanden hätte, dejjen t die permijchen Wörter voraus- 
fegen) wohl die uriraniihe Stammform fortjegen. Allerdings kommt diejer 
Annahme nicht fehr hohe Wahrfceinlichkeit zu. Denn das Regelmäßige ift, 
daß auslautendem mordwin. e, ä in den verwandten Sprachen, die den End» 
votal bewahren, ein palataler Vokal entjpricht, 3. B. in finn. tähti ‘Stern’ 
— mordwin. tästä, täätte; finn. kerä “Knäuel’ — mordwin. kire, kirnä 
ufw. ufw. So haben wir wohl von einer Grundform murdä auszugehen, 
und die erinnert merkwürdig an die ſakiſchen Yominative von a-Stämmen 
wie gyastä Gott', balysä Prieſter'. 

Das was ich über den Dofalismus der Stammfilbe diefer Wortgruppe be» 
mertt habe, ließe fich freilich fo nicht halten, wenn wir auch finn. marras, 
Gen. martaan, aus älterem *mardas, *martazan, hier anliegen müßten. 
Die Bedeutung ift 1. ‘Männden’, 2. ‘dem Tode nahe’ wie marras mies 'vir 
viribus et amino deficiens,’ jo olen marras, ‘jam sum morti proximus’. 
Kalima bei Dasmer, Iss 30, 15, 2 Anm., bringt noch die Bedeutung “ge- 
ftorben’, die in den mir zugänglichen Hilfsmitteln, auch in Lönnrots großem 
finniſch⸗ſchwediſchen Wörterbuch, nicht erwähnt wird. Es ift nun aber deutlich, 
daß die 2. Bedeutung ausgegangen iſt von der Bedeutung zerbrechlich, jpröde, 
matt, verſchmachtend uſw. ufw.’ In diefem Sinne aber it das Wort gewiß 
zu trennen von marras ‘Männchen’ und gehört zu marto, Gen. marron 
gebrechlich, unfruchtbar’ ujw., das doch wohl weiterhin zu verbinden ijt mit 
finn. muru ‘Biffen, Broden’, murtaa ‘bricht, zerbricht” ufw. ufw. Diefes 
aber jtellt fich zu Iapp.-norweg. moarrat ‘comminuere’, tolalapp. miörri- 
‘brechen’, oftjat. morij-, mürt- uſw. brechen', vgl. Budenz MUS3 601, 
Wörter, die weiter mit oftjatfamoj. morram ‘zerfchlagen, zerbrechen’, morru 
Stück, Biffen’, jeniffeiih morei zerbrechen' ufw. zufammengejtellt werden, 
vgl. Szinnyei, Magyar Nyelvhasonlitäs 147; Setälä, JS$ 30, 5, 69; 
F.U 12,34. Es bleibt marras Männchen', deſſen a auf älteres a wie auf 
o zurüdgehen kann. Da aber wird Kalima recht haben, wenn er a.a. ®. 
dies Wort von fnrjän. mort uſw. trennt und direft mit altind. märtas 
Menſch' verbindet. Wir werden finn. martas auf ein urarifhes *mortos 
zurüdzuführen haben — altind. märtas, das im Gegenjaß zu altind. mrtä-, 
griech.aeoliſch Bocrös, aweſt. murta- die Hodjtufe der Wurzel enthält!). 
In der Bedeutung ‘mas’ für marras gegenüber altind. märta- Menſch' vgl. 
lapp. vares ‘mas’ zu fyrjän. verös ‘Mann’. Wenn ich die permifchen und 

1) Dgl. zu dem Gegenjag der Vokalſtufe von vediſch märtya-Menſch' und aweft. 
murtiya-, Andreas-Wadernagel dj., ferner altperf. uaerıywoas * dvöpopdyog bei heſich, 
dazu Lagarde, Geſammelte Abhandlungen 225, 33. 
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urus; mordwin. IM urös Waiſe' zu finn. orpo, Iapp. oarbes, magy. ärva 
3u lat. orbus, altind. ärbhas uſw. 3u erinnern, wo fidher von idg. Seite 
her 0 zugrunde liegt, oder an mordwin. M Sura, mordwin. E Suro Horn'; 
fgrjän.wotjaf. Sur, tſcherem. Sur, finn. sarvi, lapp. ©oarvve, magy. szarv, 
wo ebenfalls von arijhem o auszugehn ift. So müfjen wir an fid) doch audy 
mit ‚iranifhen Grundformen *vorkas und *mord- rechnen. Auch diejes 
*vorkas fönnte nicht aus dem Altindihen abgeleitet werden. Der nahe» 
liegende Verſuch, finn. marras und urmordwinifd *murdä zu vereinen nad 
dem Mufter von finn. sarvi zu mordwin. M $ura ujw. und aus einer ge- 
meinfamen arifhen Wurzel abzuleiten, ſcheitert an der Derjchiedenheit der 
Endungen. Es handelt fih hier um Entlehnungen aus weit auseinander 
liegenden Zeiten. 

Noch ein drittes Beifpiel für ein im Finniſch⸗Ugriſchen erhaltenes iranijches 
ur glaube id) aufzeigen zu können. Es handelt fih um den Namen, mit 
dem die Wotjaken fich jelbft bezeichnen: ud-murt, ud-mort, der im Dialekt 
von MalmnZ-UrZum auch uk-mort, mit Diffimilation des Dentals gegen den 
folgenden Dental zu k, lautet. Das zweite Glied ift felbitverftändlich murt 
“Mann, Menſch' ufw.!). Don hier aus ift der zweite Teil der Bezeichnung 


1) Der Syrjäne nennt fi, wie erwähnt, komi, das nad) Setälä ebenfalls Menſch' 
bedeutet (vgl. oben), oder auch komi-mort, dazu der Plural komi-voityr ‘Komi-Dolf’. 
Muntäcfi, Keleti szemle 11,157 überfegt komi-mort mit ‘Kama»Mann, Mann vom 
Sluffe Kama’, wotjaf. ud-murt mit Wjatka⸗Mann', wie das aud früher gejchehn, 
vgl. 3.B. Tomaſchek, Sigungsber. der Wien. Akademie 1888, 1,21. Daß wotjaf. ud-murt 
fo nit aufgefaßt werden kann, iſt oben bewiejen worden [vgl. jegt auch Muntacji, 
Körösi-Czoma-Archivum 1, 63 Ainm.], die Sorm urt-mort jchließt es aus. Es ijt nur 
verftändlih, daß die Snrjänen, wenn fie die Wotjaken vot-ud nennen, in ud die Form 
aus dem Kompofitum, mit dem die Wotjaken ſich felbjt bezeichnen, abftrahiert haben, 
die bei den ihnen benahbarten nördlichen Wotjaten durdhgedrungen war. In fnrjän. 
vot-ud aber wird das erjte Glied mit dem uns geläufigen rufjifhen Wotjaki 3u= 
fammenhängen. Gegen die Identifizierung von fyrjän. komi mit dem Namen des 
Kama-Slufjes hat nun ſchon Setälä JSF 30, 5, 104 eingewandt, daß im Wotjakiſchen der 
Sprjäne sara-kum heißt — vgl. saran-qum Syrjäne' bei den Wogulen (vgl. as-maqum 
— Ob-Cand⸗Menſch — Oſtjake' bei den Wogulen), saran ‘nrjänifch’ bei den Wogulen 
und Oftjafen bei Ahlquift, JSF 8,1,14 —, die Kama aber kam, was auch ganz 
allgemein ‘Strom’ bedeutet. Nach den fchon zitierten Bemerkungen Munfäcjis im 
Körösi-Czoma-Archivum 1, 63 Anm. tann fie als erledigt gelten. Im übrigen läßt ſich 
direft die Gleihung aufftellen: ſyrjän. komi-mort: wotjaf. sara-kum Syrjäne' — 
wotjat. ud-murt: fnrjän. vot-ud Wotjake', d.h. beide Male ift der einheimifche Name 
mit murt, mort Menſch' verbunden, das jeweils bei dem ftammverwandten Dolfe, 
das den Namen übernimmt, fortfällt. Dafür tritt dann dem eigentlich charafte- 
riftiihen Teil des Namens beide Male eine weitere Bezeihnung vor. Aud; dies er: 
weit, daß wotjaf. ud mit vot nichts zu tun hat. 

Es iſt geradezu erjtaunlid, wie viele Ausdrüde für ‘Mann, Menſch' in den 
finniſch⸗ ugriſchen Sprahen dem Iraniſchen entnommen find. Ich braude fie hier nicht 
im Einzelnen zu wiederholen, da fie bereits faſt jämtlih im Laufe der Unterfuhung 
berührt wurden. Da Wörter mit der Bedeutung ‘Mann, Menſch' dann auch wieder- 
holt als Doltsnamen gebraudht wurden, jo liegt die Dermutung nahe, es feien aud 
unter den Doltsnamen der finniſch⸗ugriſchen Stämme einige iranifcher Herkunft. Sehr 
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ausgegangen, die die Syrjänen für die Wotjaken gebrauchen, nämlih ud 
von vot-ud, ein Wort, das beweijt, daß nicht etwa, wie vielfach angenommen, 
ud von woljaf. ud-murt mit ſyrjän. vot (in vot-ud) identifc ift. Dagegen 


viel ift der Name der Mordva, der Mordens des Jordanes mit altind. märta- ujw. 
verfnüpft worden. Beſſer jtellt man ihn zu einem arifhen Wort, das lat. mortuus, 
altbulg. mrbtvB entſprach, und das in der Sprache, aus der Mordva ftamımt, die Be- 
deutung ‘Sterblicher” gehabt haben muß. Einmal ijt es von Interefje, daß wir fo 
durch Mordva aud; einen arifhen Beleg für idg. mrtvo- erhalten, vgl. dazu Brugmann, 
Grundriß der vergleihh. Gramm. II?,1,448 8 338 b. Sodann aber bezeugt or von 
Mordva, daß das Wort aus iranifchem Sprachgebiet ſtammt und zwar aus einer Sprach⸗ 
fchicht, in der der idg. r-Dofal durch or oder ur vertreten war. Wenn ſich ferner die 
Tſcheremiſſen mari nennen, was gleichgeitig den Sinn von ‘Mann, Ehemann, Menſch' 
hat, jo hat man dies von altind. märya “Jüngling, junger Mann, Liebhaber’ (auch 
Hengſt') abgeleitet. Vgl. Setälä, JSF 30,5, 105, der freilih ebd. S. 51 an ein- 
heimijhen Urjprung denkt, ferner Munkäcſi AKE 456, Keleti szemle 11,157. Dgl. 
den Erkurs. Munkäcſi hat nun AKE 454, Keleti szemle 6, 221 den Namen der 
Magyaren, magyar, deſſen erjtes Glied magy zum wogulijhen mansi, mans ufw. 
“Wogule’ ftimmt, fodaß wir mit Munfaäcji darin den alten Stammnamen der vereinten 
Ugrier fehen dürfen, auf altind. mänuja- zurüdgeführt. Dom finniſch-ugriſchen Stand- 
puntt aus läßt fich gegen dieje Gleihung wohl faum etwas einwenden. Sur en. 

Eliſion des u der zweiten Silbe vgl. Muntäcji, Keleti szemle 9, 158f. Altind. j wäre 
im Sinnifh-Ugriihen durch &(— t$) aufgenommen, und nis ganz regelrecht in wogul. 

majısi, mans ufw. 3u ns, in magn. magy(-ar) zu gy geworden. Dgl. Tolalapp. kon“ 
“Urin’, forjän. kadz, wotjaf. kidz — wogul. yans ufw., magn. hügy; wotjaf. vadzer, 
igrjän. vodzir ‘Bauer, Hauzahn’, wogul. anser df., magy. agyar df. (Munfäcji AKE 632f.), 
Gomboc3 NyK 39,227) und andere Beifpiele mehr. Aber einmal wäre innerhalb 
der älteren arijhen Lehnwörter dies der einzige Sall mit urfinnifch-ugriic ts — idg. 
palataler Media, die im Altindifhen dur j, im Iraniſchen durch z vertreten ift. 
Denn die anderen Wörter, in denen Muntäcji AKE 309ff. diefelbe Dertretung von 
altind. j = iran. z im Magyariſchen annehmen möchte, geben allefamt feine Grund- 
lage für eine folhe Annahme. Dann aber ijt ein Döltername, dejjen urjprünglicher 
Sinn bloß durch diefe Etnmologie bejtimmt wäre, nicht geeignet, ſolch fingulärer 
Lautentfprehung als verläßliche Stüge zu dienen. Sum zweiten aber ijt altind. manu- 
ja-, wörtlich ‘der vom Menſchen geborene, Menihenjohn’, erjt im indikhen Epos im Sinne 
von Menſch' wie unfer vulgäres Menſchenskind' gebrauht worden, aus der älteren Seit 
ift das Wort überhaupt nicht belegt. Das mit manu-ja- [ynongme manu-jäta- heißt in der 
älteren Periode ‘von Manu ftammend’ und ebenfalls erſt vom Epos an Menſch'. Daher 
dürfen wir behaupten, daß die Bedeutung Menſch' im Sinne von manus, manusa-, 
manusya- ſich bei manu-ja-, manu-jäta- erjt in der Epoche des Epos aus der älteren 
Menſchenſohn' entwidelt hat. Dann aber ijt eine Derfnüpfung mit magy. magyar, 
wogul. mansi, mans ufw. ausgeſchloſſen. Denn für ev. indifhe und finnifch-ugrifche 
Berührungen fäme nur eine urindijche Periode in Srage. Dagegen ift vielleiht noch 
ein anderer Dolfsname aufs Arijche zurüdzuführen. Es wäre denfbar, daß das oben 
erwähnte wogul. tas ‘fremd’ aus uriran. däsä- nit an die im Sakiſchen belegte Be- 
deutung “Mann, Menſch' anzufnüpfen ift, fondern direft vom Volksnamen Däsa- —= 
iran. Daha- ausging, wie wir ja nicht wiſſen, ob nicht die appellativiihe Sunftion 
des Wortes auch im Satijhen erſt aus dem nomen proprium herausgewadjen ift. 
So iſt unfer welſch', das von dem Namen der keltiſchen Volcae ausgegangen ijt, 
beinahe ſynonym mit *ausländijch” geworden. Nun nennen die Wotjaten den Tjchere- 
miffen por. Iſt es geftattet, darin den Namen der fjinthifhen ITdevo: zu ſuchen? 
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muß es zweifelhaft bleiben, ob odo, der ticheremiffiihe Name für die Wot- 
jafen, zu ud oder vot gehört. Zu ud-murt belegt aber nun Munkäcſi im 
Votjäk ... szötära S. 90 aus dem wotjatifchen Dialekt von Kajan mehrfad; die 
$orm urt-mort, und Wiedemann, MSF 36,52 belegt fie auch für das an 
Kafan angrenzende wotjafifhe Spradygebiet von MalmyZ-UrZum!). Es ift 


Die Wotjaten hätten den Dollsnamen ebenfo aufgenommen, wie die Wogulen den 
der Däsas, im Sinne von fremd’ verwandten, der vielleiht der Bedeutung "Mann, 
Menſch' Toordiniert war — vgl. fatifh dahä ‘Mann, Menih” —, und dann auf die 
Ticheremiflen übertragen. Zu dem Übergang von -rn- im: Wotjalifhen in -r- darf 
man wohl den Wandel von -rm- in -r- in wotjaf. ar "Jahr’ aus arm- — vgl. Ineffiv 
armin, wogul. ärem, ärm ‘öeit" — vergleihen. Ich will do noch hervorheben, daß 
der Ilame der Haägvoı für den indoriranifhen y-Dolal — altind. pani-"aus prni — 
ar zeigt. Das’ ift, wie befatnt, innerhalb der iranifhen Dialekte nit auffallend, 
wie denn r im Offetifhen und teilweife im Afghanifhen’ durch ar vertreten iſt, 3. B. 
afghan. mar 'tof” — *mrtä-. Aber für die Sprache der Parner hat es doch Intereſſe. 
i) Ich habe hier die Begründung für meine obige Behauptung nahzuholen, daß 
wotjat. mort in ud-mort ufw. 3u murt einer Diffimilation verdankt wird. Die Belege 
für ud-mort, ud-murt ufw. find Solgende: Muntäcji a. a. O. nennt ud’murt für die 
+ Dialette von Sarapul und Jelabuga, ud-mort für Malmyi, urt-mort für Kafan, daneben 
ut-murt (!) nady Wiedemanns Wotjatifhem Wörterbuh; Wichmann in der Wotjatifchen 
Chreftomathie 119 ud-murt für Jelabuga, ud-mort für Glafof, uk-mott für Malmyz⸗ 
Urzum; derfelbe MSF 356,52 ud-mort aus Malmyz, urt-mort für Kafan und Malmyz- 
Urzum, im leßteren Dialeft aud) neben uk-murt, während er grade hier als’Simpler 
für alle Dialette murt bezeugt.‘ Außerdem gibt es mort für murt nur noch in dem 
Kompofitum &uZ-mort Oheim, Detter vor mütterlicher Seite’ in Kaſan neben ZuZ-murt 
in Sarapul, während fonjt all die vielen Zufammenfegungen mit murt in der Bedeutung 
Menſch' als zweitem Gliede ein o nicht fennen. Vgl. etwa dünne-murt “fröhlich lebender 
Menſch', suräs-murt Wanderer’ und andere. In feiner von diefen geht dem murt 
eine Silbe mit u unmittelbar vorher. Vgl. die Sormen bei Muntäcft df. 731. Daraus 
folgt aber, daß in urt-mort ufw. und ZuZ-mort nicht der im Wotjatifhen ſonſt bezeugte 
Austaufch der Vokale o und u vorliegt — vgl. Widmann, MSF 36,51f. —, jondern 
eine Dijfimilation der Dofale u-u 3u u-o. Daß urt-mort und ZuZ-mort beide in Kafan 
belegt find, bezeugt eine Neigung dieſes Dialelts für diefe Diffimilation. Bei urt-mort 
in Kafan ift das um fo begreiflicher, weil hier die Diffimilation der Konfonanten nicht 
eintrat. Im übrigen ift es bei einem Worte wie urt-murt, defjen erftes Glied ein in 
der Sprade ifoliertes, nur auf wenige Kompofita beſchränktes Sremdwort bildet — vgl. 
unten — verftändlid, daß hier eine Reihe von Diffimilationen wirken. Ja wenn es 
nur urt-mort, nicht urt-murt gibt, fo fann man fagen: diefe Sorm des Kompofitums, 
das aus zwei Sremdwörtern beftand, drängte gradezu zur Diffimtlation, die bald bei 
den Dotalen, bald bei den Konfonanten in Erjcheinung trat. In urt-mort erfolgte 
eine Erleihterung der Ausſprache durch Derunähnlichung der Dofale, in ud-murt eine 
ſolche durch Diffimilation der Liquiden. Daneben könnten ud-mort und uk-mort Kom- 
promißformen fein, wenn nicht etwa in ihnen beide Diffimilationen vorliegen, was 
natürlih durchaus möglich ift. Keinen Gegengrund gegen meine Erflärung von -mort 
bilden die Wörter vu-murt ‘Wafjergeift’, lud-murt ‘Geift des Seldes’ neben kuz-pin-murt 
langzähniger Waldgeift’, gurez-murt "Waldgeift’ ujw. Denn in ihnen ift das Gefühl 
für die Sufammenfegung mit murt im Sinne von "Geift’ immer lebendig — murt in 
diefer Bedeutung hat feine Nebenform mort —, während ZuZ-murt und urt-murt früh 
zu einheitlicher Bedeutung famen. Infolgedeffen war den Sprehenden die Identität 
des zweiten Kompofitionsgliedes mit murt Menſch' nicht fo ſtark gegenwärtig. 
Zacobjohn, Arier und Ugrofinnen, 13 
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wohl zweifellos, daß hier die urjprünglichite Sorm vorliegt, aus der ud-murt 
durch diffimilatorishen Schwund des erjten r hervorgegangen ijt. Nun wird 
auch der tonlofe Derfhlußlaut in uk-mort verjtändlih, denn aus ud-murt 
hätte bei ſolcher diffimilatorifhen Deränderung der Artitulationsjtelle ug-murt 
werden follen. uk-mort geht auf ein *ut-mort zurüd, das direft aus urt- 
mort entitand, während in ud-murt weiter t im Sandhi vor ftimmhaften 
Anlaut des eng angef&loffenen Wortes zu d wurde. Der Sandhi fonnte um 
fo leichter eintreten, als das erjte Glied im Wotjalifhen nur noch in dem 
unten genannten ud-han ujw. vorfam, was auch das Durchdringen der Difli- 
‚milation erleihtern mußte. Was aber ift diefes urt? Ich identifiziere es 
mit altind. rtä- ‘recht, wahrhaft,echt, fromm’, das im Oſtiraniſchen als Adjektiv 
nicht belegt zu fein ſcheint, während das Nomen urtom und das davon abgeleitete 
urtaxvon im Aweſta häufig find. Vgl. Andreas-Wadernagel a. a. ®. 28, 34. 
Ein oftiranifhes urtax mußte im Wotjatifchen mit Abfall des Endvolals laut⸗ 
gejeglich zu urt werden, das nur in der Kompofition erhalten blieb. Danadı 
ift urt-murt, urt-mort entweder der 'rechtichaffene, fromme, gute Menſch im 
Gegenſatz zu dem Ausländer, dem Nicht-Wotjaten, der nach weit verbreiteter . 
Anfhauung als Seind und daher als ſchlechter Menſch gilt, oder es iſt der 
‘wahre Menſch', wie im Rigveda manu- als wahrer Menſch, d. h. als Arier 
gilt, im Gegenfag zum Däfa, ähnlicy wie altiranijh oryomon- "Stammes- 
genoffe” im Offetijhen limän, limän zur Bezeihnung für ‘Menjh” geworden 
ift ufw. ufw. So nennt ſich der Tſcheremiſſe mari, das eigentlich Bezeichnung 
für Mann, Menſch, Ehemann’ ift, der Syrjäne komi, das ebenfalls eigentlich 
Menſch heißt. Vgl. S. 191 Anm. Die ſchlagendſte Parallele aber gibt das tſche⸗ 
remiſſiſche tSi-mari in den Dialeften von MalmyZ und Tfarewotofsaist, aljo 
in Gegenden, die den wotjatifhen Dialetten mit urt-murt benadbart find, 
ein Name für den 'ungetauften Tſcheremiſſen', deſſen erites Glied ‘rein, voll, 
echt’ bedeutet. Es hat fi nur in tSi-mari und dazu im Dialekt von Urzum 
in dem Kompofitum tSi-kat$ö erhalten. Das iſt ‘ein Bräutigam, der nicht 
Witwer, jondern ein Jüngling iſt', “ein reiner, echter Bräutigam (katSö 
— “junger Mann, Bräutigam’). Tſcherem. tSi gehört zu fyrjän. tSin, tSim, 
dzim, das im Sinne von “ganz, echt, voll’ zur näheren Charalterifierung 
von Sarben dient, vgl. tsim sed tohlſchwarz', tSin gerd hellrot' (Wichmann, 
SU 6,36f.). Möglich ift, daß urt-murt gefhaffen wurde im Gegenſatz 
zu murt im Sinne von ‘fremd’. Dagegen ift es weniger wahrſcheinlich, daß 
in urt-mort ein Gegenfaß zu den Namen von Geiltern wie vu-murt Waſſer⸗ 
geiſt', gid-murt ‘Hausgeift’, hules-murt Waldgeiſt' uſw. vorliegt. 

Derjelbe Wechfel zwijchen allgemeinwotjatifh ud und urt in Kajan be» 
gegnet nun noch in einer anderen Wortzufammenfegung: ud-han, der all 
gemeine Name für Winterſaat, Winterlorn’, heißt in Kaſan nad Muntäcfis 
Zeugnis a.a.®. urt-nan!). In Sarapul eriftiert ferner ud-nan Pfannen⸗ 

1) Da nur das deugnis Muntäcjis über die Derbreitung der Sormen des Wortes 
vorliegt, ift es nicht ausgejhlofjen, daß urt-nan auch in MalmnZ-Urzum vorfommt, 
wie urt-mort, das allein Wichmann von dort verzeichnet. 
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fuchen, Sladen’ als Synonym zu fonftigem taba-han, deffen erftes Glied das 
tatarifhe taba ift, während han Brod, Getreide’ fiher iranifhen Urſprungs 
ift: vgl. pehlevi, neuperfifch, kurdiſch nan, balutſchiſch nayan, mindſchäniſch 
(ein Pamirdialett) nayan!). Aud) dies urt, ud entſpricht einem oftiranijhen 
(oder uriranijhen?) Adjektiv urtax-: ud-nan, urt-nan ift das ‘richtige, echte 
Korn, Getreide. Man muß bedenken, daß bei den Wotjaten hauptfächlich 
Roggen gefät wird, vgl. Buch, die Wotjaten 37. Erſt in zweiter Linie kommt 
Bafer, Gerjte und wenig Weizen in Betradht. Alfo ijt Roggen, die Winter- 
feat, die eigentlihe Feldfrucht, das richtige, echte Getreide, im Gegenjaß zu 
valäs-nah Sommerkorn, Sommerfaat’, deſſen erjtes Glied valäs nach Wiede 
mann “Kleie” heißt2). In dem Sinne von “Sladen’ aber ijt ud-nan “das 
zugerichtete oder gute Brod'. Cautlich läßt ſich natürlih ud für urt nicht 
aus dem Kompofitum urt-hah erflären. Dielmehr ift die in ud-murt durch 
Difjimilation aus urt-murt hervorgegangene Sorm ud außerhalb Kajans 
auf urt-han übertragen, weil man in beiden Kompofita dasjelbe, fonft offenbar 
verfhollene Wort fühlte. Grade weil es nur noch in diefen beiden Sufammen- 
ſetzungen eriftierte, war deren ſprachlicher Sufammenhang um jo ftärker, und 
um fo leichter fonnte eine Deränderung der einen Sorm aud auf die andere 
übergehn. In jold) ifolierten Sremdwörtern einer Sprache wirken Lautvorgänge 
wie Dijjimilation,. Affimilation uſw. weit mehr als in einheimifhem Sprachgut, 
wo die Wörter falt alle einer größeren Wortfippe angehören und durdy ihre 
etnmologijhen Derwandten in ihrer Lautgeftalt vor dem Durchdringen folder 
£autveränderungen in einzelnen ihrer Sormen gejhüßt find. Bei urt-murt 
und urt- han find aber fogar jeweils beide Glieder fremden, iranifhen Ur- 
jprungs, allerdings jo, daß murt und nan zu den gebräudlichiten Wörtern 
im Wotjakiſchen gerechnet werden müfjen, während urt in diejer Bedeutung 
auf zwei Sufammenfjegungen bejchräntt wurde. Daß in Kajan urt in beiden 
Wörtern blieb, iſt ein ſchlagender Beweis für die Richtigkeit meiner Auffaſſung: 
da hier urt in urt-mort feine Umgeftaltung dur Diffimilation erfuhr, 
mußte es ſich auch in urt-han unverändert halten. Ein iranifches Adjektiv, 


!) nan iſt auch im Oſtjakiſchen und Wogulifchen vorhanden und vermutlich von den 
Sprjänen und den ob⸗ugriſchen Stämmen weiter zu den Jurakſamojeden und Oftjalfamo- 
jeden gedrungen. Vgl. die Sormen bei Munkäcſi AKE 417; Widmann, $-U 2,6; die 
oftjatifhen bei Karjalainen, MSF 23,6, der das oftjatifche nah, nän ufw, für eine 
Entlehnung aus dem Syrjänifchen Hält. Dol. auch Setälä, ISF 30,5,76. Nach Munfäcji 
Keleti szemle 11,154 ift die Kontraftion von fnrjän. nan aus nayan im Einzelleben 
des Syrjänifhen vollzogen. Aber die Beifpiele, die er für den Ausfall eines inter« 
votalifhen y und eine damit verbundene Dofaltontraltion bringt, find ſämtlich nicht 
beweisträftig. Tſcherem. nänä “Brot”, das Ramftedt, MSF 17,88 aus der Kinderfpradhe 
anführt, ift wohl jiher fernzuhalten. Vgl. zu den in den iranifhen Spraden für das 
Wort verbreiteten Sormen Gauthiot, MSL 19, 129. 

2) nan im Sinn von “Getreide” begegnet außerdem in der Sufammenjegung mit 
dem einheimijchen ju, du "Getreide, Saat’ (= finn. jyvä); ju-han, du-nan ift nach Munfäcfi, 
Votjak ... szötära 523 ‘Getreide’ im allgemeinen gegen ud-nan “Winterforn’, valäs-han 
"Sommerforn’. 

15* 
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das altindifhem rtä- entjpricht, ift damit als Prototyp des wotjakiſchen urt, 
uk, ud ficdyergeftellt. Aber freilid könnte doch auch bei der Dieldeutigfeit 
des wotjakiſchen u das anlautende u des Wortes auf einen andern Dofal 
als grade iranijhes u zurüdgeführt werden. Ich erinnere nur an wotja. 
duri ‘Schöpflöffe® — fyrjän. dar, das wohl aus einem dem altindiihen 
därvi- entfprehenden iranifchen Worte abzuleiten ift (Tomaſchek, Sigungsber. 
der Wiener Akademie, phil.hüt. KI. 117, 1,23; Muntäcii AKE 389 ufw.), 
das wir als *dorvi- anjegen dürfen. Infofern haben wir auch hier vom 
Wotjalifhen aus feine unbedingte Sicherheit für den Anja eines iranijhen 
*urtax, Aber freilich, altind. Itä- als Grundform darf ausgeſchloſſen werden. 

Unmöglih iſt, daß urt in urt-nan, urt-mort mit dem Worte urt 
etwas zu tun hat, das bei Smirnov, Wotjali 176f. erwähnt wird, und das 
Paafonen, JSF 26, 4,17ff. einer fehr intereffanten Befprehung unterzogen 
hat. Wotjat. urt bedeutet nady Wiedemann ‘Seele, Geijt von Derjtorbenen, 
Gejpenft, Difion’ und ift identiſch mit fyrjän. ort, nach Wiedemann ‘Schatten 
von Derftorbenen, Schutzgeiſt, Erjheinung, Difion, Trugbild, Geſpenſt'. Diefer 
ort tündigt als Doppelgänger des Menſchen dem, dem er zugehört, durch 
fein Erjheinen den Tod an ujw. Damit find verwandt ticherem. ört Seele 
bei den Oſttſcheremiſſen von Birst und ojtjaf. urt, vort (!) urſprünglich “Seele 
von Derftorbenen’, dann “Held, Fürſt, Herr’ ufw., während nad Paafonen 
a.a.®. oitjat. urt in der Bedeutung "Schatten eines Derftorbenen, der ſich 
auf feinem Grabe zeigt’, und wogul. urt ‘Ebenbild der Seele eines lebendigen 
Menfhen’ aus den permijchen Sprachen entlehnt find. Die Einzelheiten möge 
man bei Paafonen nachleſen. Dazu kommt noch ju-urt, dü-urt als Name 
eines alten wotjakiſchen Getreidegeiftes, der auch busi-urt “Aderfeele’ genannt 
wird: holmberg, F-U 13,37. Wer nun Sreude an mythologiſch⸗etymologiſchen 
Spielereien hat, könnte auch diefes urt aus dem Arifchen ableiten. Und Zwar 
tönnte es im Sinne der Ausführungen Günterts in feinem Buche Kalypſo 
auf ein iranifhes *vurtä- — altind. vrtä- “verhüllt, bededt’ — zu altind. 
vroömi ufw. — zurüdgehn, was zu der Bedeutung “Seele des Abgejchiedenen, 
Toter’ gut jtimmen würde, oder auch einem iranifhen *Vurta- aus *Vurtra- 
entitammen, der als iraniiher Todesdämon mit dem vediihen Vrtra-, dem 
Hauptfeinde Indras, identiiy wäre (Güntert df. 144f.). Da aber hierbei 
auf arifcher Seite Bedeutungen und Begriffe vorausgejeßt werden, die dort 
zum Teil nicht belegt find, zum Teil alles andere als ficher jtehen, jo haben 
folhe Ableitungen wenig Wert. Ebenjowenig kann ud-nah mit wotjat. uzem, 
udzem "Winterfaat, Winterforn’, Wörtern tatariihen Urfprungs, Zufammen- 
hängen, auch nicht mit der Derbalwurzel ud- (udalt-, udaltit- ufw.) “aufgehn, 
hervorwachſen' uſw. (vgl. Muntäcji, Votjäk szötära 91), das verbietet die 
urfprüngliche, in Kajan bewährte Form urt-han. 

Diertens wird idg. — altind. I durch ur vertreten in der Gleihung wotjaf. 
turin, turün; fyrjän. turin ‘Gras, Kraut, Heu’ — altind. tfnam ‘Gras, 
Grashalm, Kraut’ zu got. paurnus, atjl. tren® “Dorn’ uſw. Vgl. Tomaſchek 





Die übrigen uriranifhen Charatteriftita in den Lehnwörtern. 197 


a. a. O. 23, der auf iranijher Seite neuperf. tarr zitiert. Auch hier befteht 
troß der Übereinftimmung des Snrjänifhen und Wotjatiihen im u-Dofal eine 
Sicherheit, urfinn.-ugrifhes ur anzufegen, nicht. Ich verweife wieder auf 
Igrjän.-wotjat. Sur ‘Horn’ = mordwin. Sura ufw., tjherem. Sur, finn. sarvi, 
lapp. coarvve, magn. szarv, wo wohl fiher fein idg. T zugrunde liegt. 

Auf der andern Seite gibt es aber auch, foviel ich fehe, unter den älteren 
ariihen Lehnwörtern fein einziges mit dem idg. T als Stammoofal, in dem 
die Dofalverhältnifje den Anja eines andern Dofals als u vor r von finniſch⸗ 
ugrifher Seite auch nur wahrſcheinlich machten. Wir haben bei beiden 
Wörtern, die im Mordwinijhen belegt find, ur als urmordwiniſch feitgeitellt, 
die drei Wörter, die das Wotjakiſche befitt, zeigen ur, und es entfpricht nur 
dem, was wir zu erwarten haben, daß einem wotjaf. murt im Syrjäniſchen 
mort mit 0 gegenüberjteht. Es liegt teilweife an dem ſtarken Vokalwechſel, 
der jo charakteriſtiſch für die finnifch-ugrifhen Sprachen ift, teilweife daran, 
dab die Forſchung über den Dofalismus der finnifh-ugriihen Sprahen noch 
in den Anfängen jtedt, daß wir hier zu feiner unbedingten Sicherheit ge» 
langen. Aber da die mordwinijhen und permijchen Spradhen in allen vier 
Sällen auf ur führen, jo wird man, dente ich, es für das Gegebene halten, 
ur aud) den iranijhen Prototnpen der Wörter zuzufchreiben. Daß dies ur 
— idg. T mit dem Awejta nad} der Auffafjung von Andreas zufammen ftimmt, 
habe ich ſchon bemerkt. Die Dertretung des idg.-urarijchen J in den übrigen 
oftiranifhen Sprachen zu unterfuchen, bin ich nicht gerüftet. Aber in der 
Spradhe der Saten, die als Sprache eines der widhtigiten Skythenſtämme 
jedenfalls für die Schicht der jüngeren finnifch-ugrifhen Lehnwörter im 
Iraniſchen von Bedeutung ift, hat ſich jedenfalls urarifhes T nad Labialen 
zu ur entwidelt. Vgl. pulsimä ‘id frage’, pulsamä 'wir fragen’ zu altind. 
prechati ‘er frägt’ aus uriraniſch prs’-ss’-; mulsdi ‘Mitleid’ aus uriranijc 
mrzdi-, vgl. aweft. murZda, murzdika-, altind. mydikäm ‘Gnade, Erbarmen 
(zum Dotalismus im Aweſta Andreas-Wadernagel N66 1911,6), vgl. Pelliot, 
MSL 18,112; muda = altind. mrta- ‘geftorben, tot’), buljsa “Dorzug”, 
buljimä ‘id will als vorzüglich hinftellen’ zu aweſt. burjayaiti willkommen 
heißen, huldigen’2). 1 für r in puls-, mulsdi-, bu]j- iſt ein fpeziell ſakiſcher 
Cautwandel, nad) dem r vor uriranifchen palatalen Spiranten zu J geworden 
ift. Vgl. Leumann, Sur nordarifchen Sprahe 69. Das Sakiſche trifft hierin 
aljo mit dem Mittel- und Neuperfiihen zujammen, vgl. Horn, Grundriß der 
iranijhen Philologie 1, 2,30f., und ur von mordwin.-permijh *murtä, das 


*) Daneben fteht mudä “Toter, Leihnam’ aus *mrtaka-, ferner 3. Sg. mide ‘er 
ftirbt’ aus *maryatai; 3 Plur. märäre aus *maryäre Ceumann a.a.®. 131; ‚mida 
Tod’: Konow, Sigungsber. der Berliner Alademie 1912, 1136. 

2) Sweifelhaft purra ‘Mond’, das Leumann a. a. O. 123 auf *pursa aus *prsä 
zurüdführt und mit vediſch ptsat- “getüpfelt, gefledt, buntfarbig’, prsatĩ “die weißge- 
tüpfelte Antilopentuh’ ufw. verbindet. Die urfprüngliche Bedeutung fei "weißer Tupfen 
(des Nadıthimmels)’ geweſen. 
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feiner Endung wegen ſakiſchen Urjprungs fein kann, entſpricht auch den Laut- 
verhältniffen des Satijchen, wo es in mudä ‘tot’ aus urariſch mrtaka-, wenn 
aud in anderer Bedeutung, direlt erhalten ift, und zwar erweitert um das 
Suffir ka. Die vorauszufegende fatifhe Form murtä zeigte noch erhaltenes 
rt, das ſpäter in muda regelrecht zu d geworden wäre. Oder aber es wieſe 
auf einen andern Dialekt, als der it, der in den Manuffripten aus Khotan 
zutage tritt. Aber natürlich kann dies mordwin.-permifhe *murtä auch aus 
einer andern iranijhen Sprache ſtammen. 

Aber freilih ift urar. 7 nun im Safifhen auch noch anders vertreten, 
und zwar I. in Sormen, die zu der dem altind. kr ‘machen’ entſprechenden 
Wurzel gehören wie 3 Pf. Sg. tindä, yindä = urarifdy *krnati für *krnoti 
ufw., 3 Sg. Med. yande aus *krnatai ufw., Ptzp. Perf. Paſſ. yäda, aber 
auch yuda = altind. krta-, aweſt. kurta-, und davon nad} iraniſcher Weije 
abgeleitet das Präteritum yäde ‘er hat gemacht' neben yude, yidata ‘jie 
hat gemadt’ ufw. Vgl. über die Sormen Leumann a. a. O. 132f., Konow, 
N66 1912, 563f., Pelliot a. a. O. 119f. "Aber wir haben fein Recht, für 
den Dofalismus diefes Wortes die normale Entwidlung anzunehmen. Diel- 
mehr erweilt das Schidjal des anl. k deutlich, daß es fih um ein Hilfsverb 
handelt, das offenbar oft entlitifh gebrauht wurde. Reichelt, Idg. Jahr- 
budy 1,29 Iehrt, daß anl. t in Formen diefes Seitworts wie in khäysa- 
tira — bhakta-krtya Eßgeſchãft' (Leumann 113) neben kira aus *karya 
‘Werft ein Sandhiproduft fei, hervorgegangen aus k im Anlaut des zweiten 
Kompofitionsgliedes, und zwar ftehe t irgendwie hier für einen ftimmhaften 
Spiranten!). Ganz allgemein nämlich, geht eine anlautende Tenuis im Sa- 
tiihen in einen ftimmhaften Spiranten über, wenn fie fih eng an den aus- 
lautenden Dofal eines vorhergehenden Wortes anſchließt wie etwa in ysära- 
valsua “taufendfpeihig” neben palsua “Rippe, Speiche' ujw., wie im Siynt 
in ftimmhafte Spiranten oder Mediae. Außerhalb eines engen Wortverbandes 
aber tritt derjelbe Übergang auf bei zwei Derben: bei vä ‘fein, werden’ — 
Siyni wiy — aweit. bu-, bi-, und bei tindä “er macht', tanindä “fie mahen’ 
und weiter yindä, yanindä. Reichelt bemerkt evident richtig, daß hier 
Sandhiformen verallgemeinert find. Dann aber war das nur fo möglich, 
daß diefe Derben die Sunttion von Hilfszeitwörtern hatten und in diefer 
Sunttion mit dem vorhergehenden Worte einen einheitlihen Wortverband 
bildeten, d. h. fih im Ton an das vorhergehende Wort anlehnten. Das wird 
gut beleuchtet dur; Wendungen wie säretu byanä yanindä ‘fie machen ein 
Hindernis des guten Sortgangs’ — ‘fie verhindern den guten Sortgang’, bei 
Leumann a.a. ©. 129, wo byanä yanindä nur eine Umfchreibung eines 
einfachen Derbs ‘verhindern’ darftellt, ebenjo ku hamkhästu yanindä ‘wenn 
fie zufammengezählt machen’ — 'wenn fie zufammenzählen’ bei Ceumann 139. 
Dieje Sunttion hat diejes Seitwort nun ſchon im Altperfiihen, und wenn 


1) Anders über dies t Leumann, zuletzt Maitreya-samiti 34f. 
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Meillet, Grammaire du vieux perse 49f. das u von kunantiy ‘er madıt”, 
akuma ‘wir haben gemacht' ufw. gegen krta gemacht' auf den Gebraud 
von Kr als Hilfsverb zurüdführt, jo dürfen wir dieſelbe Erflärung auf den 
ſchwankenden Dotalismus von ſakiſch Yüde, yude, yidatä ufw. anwenden!). 
Welcher Dofal der urjprünglihe war, ob ä, i oder u läßt ſich leider nad 
unjrer Kenntnis des Sakiſchen nicht feititellen. 

II. hambada ‘voll’ aus urariſch *sambhrta-, was im Altindifchen fi un- 
verändert hielt. Vgl. Leumann a. a. ®. 48. d fteht für -rt- wie in yuda, yäda 
gemacht', muda ‘geftorben’, 3 Sg. Med. mide ‘er ftirbt’ für *mary(a)tai 
ujw.: Reichelt a. a. ®. 27. In der älteren Sorm *hambarta aber ijt ar 
anftatt ur nady einem Labial eingetreten. Ob hier die im Kompofitum unbe» 
tonte zweite Silbe gewirkt hat, weiß ich nicht. 

III. 3 Sg. patälttä ‘jchneidet ab’ aus *apa-krtati, pa-tälsta “abgefhnitten 
aus *apa-krt-ta: Leumann a. a. O. 3,121. Hier ift t wieder aufzufafjen 
wie in khaysa-tira = “bhakta-krtya’, d. h. im Kompofitum ift anl. k nadı 
Dotal in eine Spirans übergegangen, die durch t umfchrieben wird: Reichelt 
a. a. O. 29. äl in patälttä entfpricht älterem ar, ä für a ijt durch Umlaut 
eingetreten, den das urjpr. auslautende i bewirkte. Wieder findet fi ar 
für ur in unbetonter Silbe. 

IV. kamala ‘Kopf — aweſt. kamurda, vgl. Leumann a. a. O. 3, 110. 
rd it regelrecht zu 1 geworden, vgl. Reichelt a. a. O. 26. Aud; hier tritt 
ar für ur nad) Labial auf und wieder in unbetonter Silbe. Allerdings liegt 
es fehr nahe, das ſakiſche kamala unmittelbar pehl. kamal aus älterem 
kamard- gleihzufegen, wie es Konow 66A 1912, 559 tut. Denn Awelta 
und Pehlevi bezeugen, daß es im Iranifhen kamurda und kamarda neben 
einander gegeben hat. Dieje Wörter find von Bartholomae als eine 3u- 
fammenfegung von pejorativem ka und einem Worte für ‘Kopf’ erklärt 
worden, das zu ai. mürdhän- ‘Kopf’ gehört. Idg. mrdha- mußte als zweites 
Glied eines Kompofitums zu mrdha- verkürzt worden, und fo iſt aweſt. ka- 
murda ganz regelreht. Dagegen ift in pehl. kamäl aus *kamard- die Dofal- 
ftufe des bislang im JIraniſchen noch nicht belegten Simpler, das keine 
Shwähung der Vokalſtufe erfahren hatte, wieder eingeführt worden. Dgl. 
zulegt Meille, MSL 19, 348f; 20, 289. Ebenſo wäre natürlich ſakiſch ka- 
mala zu beurteilen, wenn es pehl. kamal gleichſteht. Es wäre hier aljo das 
Umgelehrte eingetreten wie in dem oben von mir behandelten ſakiſchen Titel 
murnda, -murta = griech. wel&rns, wo für das im Simpler zu erwartende 
mürta — idg..mfta aus den Kompofita wie hora-murta ufw. das hier 


1) Dgl. zu dem u der altperfiihen Sormen Gauthiot, Essai sur le vocalisme du 
sogdien 94f., der aud über die Sunttion des Derbs als Hilfszeitwort im Balüzi, im 
Offetifchen und Sogdifhen fpriht. Im Sogdiſchen beſteht derfelbe Gegenjag zwiſchen 
Präfens und Partizip Paſſ. wie im Altperfijhen, wie denn auch das r in diefem Derbum 
einer Anzahl iraniiher Sprachen fehlt. Gauthiot dj. Dal. ferner Bartholomae, Kuhns 
Seitihrift 47, 293. 
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regelrecht durch Derfürzung entitandene murnda, -murta — idg. mrta- ein- 
gedrungen ijt. 
‚ It aber bei diefem leßteren Worte die Sorm des Simpler bewahrt ge> 
blieben, fo wiſſen wir nicht, ob wir im Sakiſchen *marda oder *mürda für 
idg. *mrta- zu erwarten hätten, d. h. ob (in diefem Salle oder überhaupt) 
idg. I nad; Labialen im Sakiſchen durdy ar oder ür vertreten war. Denn 
auch letzteres jcheint möglich. Ich habe S. 107 Anm. ſchon hervorgehoben, daß 
Andreas-Wadernagel annehmen, im Awejta fei idg. r dur ur vor Dofalen, 
durch ür vor Konfonanten vertreten. Das geht daraus hervor, daß jie 
purä für para und düryom für darogdm der Dulgata — letzteres freilich 
mit Sragezeihen — fegen. Es handelt ſich aber bei -murta, -murnda, 
murunda um Belege des Wortes, von denen wir jedenfalls behaupten können, 
daß fie nirgends in Terten mit reiner fatijher Sprache auftreten, murunda 
ift fowiefo nur aus indifher literarifher Überlieferung befannt. Dann 
aber können wir damit rechnen, daß wir Umfchreibungen eines fremdſprach⸗ 
lihen Wortes vor uns haben, und es wäre dentbar, dag murda die ungenaue 
Wiedergabe eines fatifhen *mürda darjtellte, wenn nicht überhaupt in diefem 
Zweige des Satifhen ein *mürda lautgefeglic zu murda gekürzt wäre. Es 
tönnte alfo murda auch die urfprüngliche Gejtalt des Simpler bewahren. 
Wir müſſen immer im Auge behalten, daß wir die die Sprache der ſakiſchen 
Infriften nicht mit der der Khotandokumente gleihjegen dürfen — vgl. vor 
allem Konow, Situngsber. der Berl. Afademie 1916, 816; 824ff. —, dab 
die aus den Dokumenten gewonnenen Regeln nicht auf die Injchriften ohne 
weiteres zu übertragen find. Das gilt audy für den Konfonantismus. In 
der Khotanjpradhe wäre *müda zu erwarten mit dem hier üblihen Wandel 
von rt zu d. *murda wäre die Sorm der Inſchriftenſprache mit erhaltenem 
rd — vgl. Konow a.a.®©. 816 —, und dies *murda ijt belegt in der 
Schreibung hora-murnda-ga einiger Mathurä-Infhriften, wo nd für d ein- 
getreten ift wie in den von Hoernle, Journ. As. Soc. 1911, 448ff.. publi- 
zierten Manujfripten (vgl. befonders 460; 464). murta in hora-murta mit 
t für d wird Wiedergabe von murda in fremder Sprache fein, vgl. Lüders 
422, Konow 791, während murunda offenbar eine Umgeftaltung des ſchwer 
jprehbaren murnda in fremdem Munde bdarftellt, fei es daß die Inder fich 
die Ausſprache des Wortes fo erleichterten, jei es irgendwelche andere nicht» 
fatijhe Bevölferung, wie die Kusanas, die Nachfolger der Salas, wenn fie nicht 
mit diejen verwandt waren. So faßt Lüders a. a. O. 423 die Schreibung hora- 
murnadvagena auf einer der Mathurä-Injhriften auch als einen Verſuch, 
die dem Sanskrit unbelannte Derbindung rndva wiederzugeben. Auf jeden 
Sall aber darf -murta, murnda nicht für die Lautentwidiung der Khotan- 
ſprache als vollgiltiges Zeugnis betrachtet werden. 

Daß im Satifhen IL nad Labialen durd ur vertreten iſt, fteht feit. 
Andrerfeits fann ar in kamala aus *kamarda ein idg. I fortjegen, das aus 
T im zweiten Kompofitionsgliede gefürzt wäre. Aber bei der Dürftigfeit unjrer 
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Kenntnis des Satijhen wiljen wir nicht, ob ſich wirklich r zu ur nur in der 
erjten Silbe eines vollbetonten Wortes entwidelt hat, in nachtoniger und un- 
betonter Silbe aber daraus ar geworden ijt, und ob in erjter Sitbe T auch 


° 


nad andern Lauten als Labialen ein ur ergeben hat. Die Mehrdeutigteit 
von kamala ‘Kopf’ erlaubt eben nicht, von da aus eine Regel über die Be- 
handlung von idg. T in unbetonter Silbe nad; Labial im Satifchen der Khotan« 
terte abzuleiten. Auch gari ‘Berg’ in den Khotanmanuftripten — Belege 
bei Pelliot a.a.®.122 — — aweſt. gairi-, altind. giri- gibt feine Ent. 
[heidung für das Schidjal von idg. T. Zwar liegt in altind. giri- “Berg” 
= lit. girè, giria ‘Wald’, Iett. dlire df. dem ir ein grundfpradjlicher langer 
r-Dofal zugrunde, wie man ſich auch die Entjtehung dieſer antevotalifchen 
Sorm zurehtlegen mag!). Aber zweifellos beſteht daneben eine Stufe mit 
Dollvotal in altbulg. gora, ruf. gorä, altpreuß. garian, garrin ‘Baum’, 
lit. nu-gar& ‘Rüden’, vgl. Güntert, Jdg. Ablautprobleme 99, und diefe Stufe 
tönnen auch aweit. gairi-, jatifh gari vertreten. Die Belege reihen aud 
hier nicht aus, uns geficherte Kenntnifje zu verſchaffen. 

Entlehnt aus dem Indiſchen find kädäna ‘wegen’ — altind. krtena aus 
vorauszufegenden Prafritformen *kitena, *kidena, vgl. Ceumanna.a.®. 1112); 


2) In andrer Weije faßt Güntert, Indogermanifhe Ablautprobleme 99 ir von alt⸗ 
ind. giri-, lit. gire Wald' ujw. auf, entſprechend feiner Ablauttheorie, die ich nicht billige. 

2) Dj. nennt aud; die jüngeren Sormen kädna, kidna, kina. Dgl. jegt ferner Ko- 
now, Manuscript Remains of Buddhist litterature found in E. Turkestan I 224. Er 
nennt dort auch balysä, jünger baysä Buddha' zu awelt. burzont- (Dulgata borozant-) 
‘hoch’. Wir hätten hier ein weiteres Beifpiel für Dertretung des indoiran. y-Dofals 
durch ar im Sakifhen nach Labial, und zwar in erfter Silbe. Der Übergang von r 
in 1 vor dem.Spiranten ys (= z) ift ganz regelredht, vgl. oben. Aber ob wir als 
Dofal der indoiranijchen Grundform des Wortes ein y erichließen dürfen, ift doch 
zweifelhaft. Die Derfnüpfung mit der Sippe von altind. brhänt- "hoch? jcheint aud mir 
tihtig, vgl. zur Herkunft und Bedeutung des Wortes auch Pelliot, MSL 18,109ff. Aber für 
ſakiſch balysä jind wir nicht gezwungen, diejelbe Wurzelftufe anzufegen. Wir haben 
in der Sippe einerfeits das Wurzelnomen idg. bherg-, bhyg- mit regelrehtem Ablaut 
in awelt. baraz-, burz- (Dulgata baraz) ‘Höhe, Berg’, altir. bri ujw. (die Sugehörigfeit 
von got. baüırgs ufw. ift nicht ficher), andrerfeits das Adjektiv *bhrghönt- hoch' in 
altind. brhänt-, aweſt. burzont-, feltiih Brigantes, Brigit (= altind. brhati), germ. 
Burgundiones ufw., daneben aber auch andere Sormen wie den s-Stamm awelt. 
barazah- ’Höhe, Berg’, den o-Stamm im Germaniſchen in altnord. bjarg Heutr. 'Sels, 
Berg’, ahd., altfähf. berg Mastul., deſſen Gefchleht aud durch altbulg. bregb 
“Ufer ujw. als alt erwiefen wird. Dal. ferner armen. barjr hoch' aus idg. bhyghü- 
zu berj als zweitem Glied von Kompojita in erkna-berj ‘fo hoch wie der Himmel’ 
und dazu das Derhältnis von altind. brhänt-: dvi-bärhäh 'von doppelter Größe’: 
Meillet, Esquisse d’une grammaire compar6de de l’armenien classique 38. Nun ift, 
wie Konow a.a.®. Anm. 3 bemerft, balysä ein alter o-Stamm. Wir ftehen aljo nicht 
unter dem Swang, feinen Stammvokal der Tiefitufe von altind. brhänt- ujw. gleich» 
jegen zu müſſen, und können ihn mit der Hodftufe des germanijhen o-Stammes- 
identifizieren, d.h. von einer uriranifhen Grundform *barza- (be3. *borzo-) ausgehn, 
fowie Konow jelbjt NGOG 1912, 557f. an aweſt. baroz- erinnert, ohne ſich freilich über 
den Dofal zu äußern. Auch das von Konow genannte Wayi worz ‘lang’ entſcheidet 
nicht für den Vokal des fatifchen balysä. 
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Lüders, Sigungsber. der Berl. Akademie 1913, 413, ebenjo atärana "undanf- 
bar’ aus altind. a-krtajfia, atärafnin Undankbarkeit neben krtaia ‘dankbar’ 
= altind. krtajfia, krtanin “Dankbarkeit. Man fieht, die negativen Wörter 
find in der Sakenſprache ftart umgeſtaltet. Einmal ijt k wie in den edht- 
fatifhen Sormen tindä ‘er macht', khäysa-tira Eßgeſchäft', pa-tälsta “ab- 
geichnitten’ durch t erfeßt, und dann ferner T wohl durch är wiedergegeben 
und *atärtafa vielleiht durch Diffimilation zu atärafa geworden. Oder 
aber -ära- für altind. -rta- jtammt, wie Leumann will, der praftit. sirai 
aus fit. srjati vergleiht, aus dem Prafrit. Allerdings ſcheint mir dadurch 
der Gegenfat gegen das unfomponierte krtafia nicht recht erflärt. Denn da 
krtafna und atärana in demfelben Tert begegen, iſt Leumanns Auffafjung, 
krtana gehöre der literarifhen, atärafa der voltstümlihen Sprahe an 
— a. a. O. 112 — etwas gezwungen. Am beiten fieht man auch hier ein 
Beifpiel dafür, daß I in umbetonten Silben eine andere Behandlung erfahren 
hat als in betonten. 

Wenn nun ein urmordwin. murdä — urpermiſch murt direlt an ein 
fatifhes *murtä Mann’ angeſchloſſen werden darf, jo haben wir feine 
Sicherheit, ur von wotjak. urt “wahr” ufw. und turin ‘Gras’ als fatifche 
Lautform anzujehn. Aber dazu ift audy feine Nötigung vorhanden. 

3. Mordwin. € paz, pas, mordwin. MT pavas ‘Gott’; mordwin. € Ski-pas, 
mordwin. MSka-bavas, Ska-bas "Himmelsgott’ ujw.; mordwin. M pavas aud 
Glück zu altind. bhägas 1. “Teil, Anteil, Gewinn, Glüd, Reihtum ufw.; 2. ein 
teiher, vom Glüd begünftigter herr; 3. Name eines Aditya, Perjonifitation von 1), 
oft mit durchicheinendem Abftrattbegriff” (jo gekürzt nach Geldner, Rgveda, 
Gloſſar 124), altperfiiy baga- ‘Gott’, das im Aweſta in den Gäpäs nicht 
vortommt und im jüngeren Aweita jelten ift — Meillet, grammaire du 
vieux perse 81) —, aber hier fchon in den Gäpäs als Neutrum im Sinne von 
“Anteil, Los; günjtiges Los, Glüd’ belegt ift. Auch dieje fhöne Etymologie 
geht nach Setälä, JSF 17, 4,31 auf Paafonen zurüd, der darüber zuleßt 
SU 8,73ff. gehandelt hat. Setälä, F-U 12 197ff. fragt, ob Pavannainen, 
eine mpthologifhe Sigur im Kalevala, damit zufammenhängt. Dom Mord- 
winiihen und vielleiht aud vom Sinnifchen her ein uriraniihes *bogos (be3. 
*boyos oder *boghos) anzufegen, fteht uns frei. An die mordwinifhen 
Wörter find zwei Bemerkungen anzufnüpfen. Einmal weijt die Bedeutung 
‘Gott’ jpeziell nah Iran hin. Denn als allgemeines Appellativ für ‘Gott’ 
fennt der Deda diefen Begriff nicht, und jehwerli hat der Aditya mit dem 
Namen Bhaga- eine fo hervorragende Rolle in der ältejten indifhen Mythologie 
geſpielt, daß finnifhugriihe Stämme von ihm ihr Wort für ‘Gott’ abgeleitet 


1) Die älteften Belege für weftiranifh baga "Gott finden fi in den Namen 
Bag-dati = iran. baga-däta und Baag-bartum oder Baag-mastum auf der Lifte 
mediſcher Häuptlinge in einer Injchrift des Aſſyerkönigs Sargon: Ed. Meyer, Kuhns 
Seitjhrift 42, 14f. Darüber hinaus in weit ältere Seit aber weit, wie oben bemerkt, 
das mordwinifhe pavas Gott'. 
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hätten. Dagegen erweifen nun die mordwinifchen Wörter, daß baga- bereits 
im Uriranifhen den Sinn ‘Gott’ hatte, das bedeutet in fehr alter Zeit, 
vor dem Auflommen der Sarapustra-Religion bei den Oftiraniern. Wenn 
aljo Ed. Meyer Kuhns Seitjchrift 42, 15 Anm. meint, es fei recht wahrſcheinlich, 
daß das Wort baga- für Gott fpeziell zoroaſtriſch fei, fo ift genau das Gegen⸗ 
teil richtig, was übrigens auch [hon daraus folgt, daß wohl die altperfiihen 
Keilinfchriften, nicht aber der ältere Awefta baga- für ‘Gott’ gebraudt. 
Sweitens aber ijt es wohl nicht zuläffig, wie Schulze, Kuhns ZSeitſchrift 45, 
190 will, altbulgar. bogat® ‘rei’, ne-bogp, u-bog® ‘arm’ von bog ‘Gott’ ab» 
zuleiten und bogat» femafiologijd mit Iat. dives gleichzuſtellen als dem, der 
dem Schuße der Götter unterfteht. Vielmehr wird es ſchon ‘der mit Glüd be- 
gabte’ fein wie ne-bogp, u-bogB derjenige, dem das Glüd fremd iſt. Zwar 
gibt es im Slavifhen das Wort mit der Bedeutung ‘Glüd’ eigentlid nur in 
diefen Kompofita — Berneler, ſlaviſches etymologifches Wörterbudh 67 —, 
aber fo gut wie die beiden Bedeutungen, die perjönliche und die jächliche, 
ins Mordwiniſche übergingen, konnte fie aud das Slavifhe übernehmen). 


1) Setälä, JSF 17, 4, 47f. will finn. jumala "Gott’, tiherem. juma ‘Gott’, mordwin. 
jen in jon-dol (aus *jon-tol) “Bliß’, eig. "‘Hottesfeuer’ — finn. jumalan-tuli, mit magn. 
i6, java ‘gut’, wogul. jomas Bonus dexter’, ojtjat. jem zufammenbringen. Sinn. 
jumala ‘Gott’ ujw. habe urſprünglich ‘Gut, Glüd’ bedeutet, die Derwendung mit dem 
Sinn ‘Gott’ habe ſich eingeftellt als Lehnüberfegung von dem aus dem Jraniſchen 
entlehnten urfinn.»ugrifhen *pagas, das beide Bedeutungen in ſich vereinigte. Iſt 
das richtig, jo zeigt das, daß das in uralter Seit entlehnte mordwinijche pavas einft 
auch in andern finniſch⸗ugriſchen Sprachen vorhanden war. 

2) Es ijt eine merkwürdige Tatjache, daß die wenigen Lehnwörter aus dem 
Iranifhen, die gemeinſlaviſch find, jämtlih aud in den finnifchsugrifhen Sprachen 
wiederfehren: 1. Altbulg. bogBb uſw. Gott', mordwin. pavas, pas ujw., 2. altbulg. 
sBto ufw. — finn. sata, lapp. Cuötte, mordwin. sado, Sadä, magn. szaz uſw. 3. chäta 
“Hütte, Wohnung’ im Klein« und Weißruffiichen, chat, chatr& Hütte‘ in de. Dialekten 
— oftjat. kät, yät, zöt ufw., ti herem. kuda, kudo, mordwin. kudo, kud, finn. kota, 
koda, lapp.«norweg. goatte (die Sormen der einzelnen lappiſchen Dialekte bei Wiklund, 
UL 182), magyar. häz, ferner wotjal. kya, ‘Sommerhütte‘, INativ kyala ufw., -ka 
in korka ‘Haus, Stube’, [yrjän. -ka, -ku in ker-ka, ker-ku ‘Haus, Stube’ ujw., kola 
Hütte, Selt’ zu aweft. kata- “Kammer, Dorratstammer, Keller’, mittelperj. katak, 
neuperf. kad ‘Haus’. Dgl. Munfäcji AKE 332ff., Keleti szemle 1, 218, Berneter, 
ſlaviſches etymolog. Wörterbud 385f. und 589 unter *kot’b, kotbcp, ferner Korſch, 
Bulletin de l’Ac. Imp. d. sc. de St. P6tersbourg 1907, 762f. Gombocz, NyK 39, 
260, der mit Redht als urjpr. Stammvokal der finnijch-ugrifhen Wörter ein 
o anjegt, betont, daß fie im Dotalismus den germanijhen agf. cot neutr., cote fem 
Hütte’, altisl. kot ‘Hütte’, ndd. kote uſw. näherftünden als dem iranijchen kata-. Aber 
wenn wirflih die finnifh-ugrifhen Wörter aus dem JIranijhen jtammen und ber 
Gleichklang nicht bloß zufällig ift, jo erweifen fie eben eine uriranifhe Grundform kot-. 
4. firhenflav. korbda Schwert', altruſſ. kordp df., ferbofroat. körda Säbel, Schwert’ 
kordac ‘Schwert’, jlov. kordsc tleines Schwert’, tſchech. poln. kord, forb. korda Degen’ 
— magn. kard ‘Schwert’, tſcherem. kerdo *Säbel, Schwert, Dolch’ ujw. zu awelt. karsta-, 
oſſet. k’ard Meſſer', neuperj. kärd dj. ufw.: Munfäcii AKE 390f. Simonyi, die 
ungarijhe Sprache 62, denkt für das magyarijhe Wort an Entlehnung aus dem 
Alanifchen, das nod heute im Ofjetiichen fortgejegt wird. Aber tiherem. kerdo ufw. 
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4. Syrjän. verös ‘Mann, Gatte, Mannsperjon’ — lapp. vares, Gen. 
varras “mas’ zu altind. viras ‘Mann, Held’, iraniſch viro ‘Mann, Menid,, 
Kriegsmann’, bez. aus uriranifhem *viras. Vgl. oben S. 110 Anm. 2f. 


wird fo faum erklärt. Dazu fommen dann wotjaf. kort Eiſen', jyrjän. kört dj., 
ticherem. kürtnö, kirtne df., oftjat. karta, karti “Eijen’, die ebenfalls hierher gehören 
werden: Munkäcſi a.a.®. 5. Sweifelhafter ift die Sippe altbulg. toporp ‘Beil’, floven. 
topor, bulg. topor, ruſſ. topor ufw. — finn. tappara, tſcherem. tavar ‘Art’ ufw. zu 
neuperj. tabar, tabr, tawar, kurdiſch tefer, tewir, Wayi tipär, balutſchiſch tapar, towar, 
auch türkiſch teber, armenifch tapar, altnord. taparr “Streitart’, agſ. tapor. Hier fann 
die flavifche Sippe aus dem Iraniſchen ftammen, woher auch armen. topar entlehnt 
wurde, und die finnifhen Sprachen werden weiterhin das Wort einzeln aus den 
flavifhen Sprachen übernommen haben. Dgl. zu finn. tappara Mittola, MSF 8, 170. 
6. Aus dem Iraniſchen leitet man auch ab altbulg. pbsatb Ihreiben‘, ruſſ. pisat ujw. 
lit. pösziü, pöszti, alipreuß. peisät dj. 3u altperj. niy-apitam oder -apaisam (vgl. 
zulegt Bartholomae, Kuhns Seitſchrift 47, 292) “ich fchrieb auf’, Ptzp. Perf. Pajj. 
nipistam 'niedergeichrieben’, neuperf. niwisten “ichreiben’ uſp. Vgl. Horn, neuperjijche 
Etymologie 235. Das Wort iſt überall im Jranijhen als Kompojitum mit ni belegt, 
bis auf weitoffetiih finsan “ichreiben’.— oftoffet. fissin und ſakiſch pide ‘er hat ge- 
fchrieben’, pidaka “Urkunde? ufw. vgl. zulegt Lüders, Sigungsber. der Berl. Akademie 
1919, 737ff. Anm. 3. Iſt diefe Anſchauung richtig, fo muß diefe Entlehnung uralt 
fein. Denn einmal ift fie von den Slaven zu den baltifhen Stämmen gedrungen, 
fteht alfo ſchon dadurch anders als die bislang genannten. Dann aber erſcheint im 
Citauiſchen sz = iran.-jlav. s, was darauf deuten würde, daß das Wort zu den Balten 
gelommen wäre, als im Iranifchen noch 5 — idg. k beitand, das im Litauifchen fpäter 
zu sz wurde, Dgl. oben. Denn das Litauifche kennt wenigjtens in ſlaviſchen Sremd- 
wörtern den Wandel von s in sz wohl vor Konfonanten im An- und Inlant, aber 
nit zwifhen Dofalen. Vgl. das Derzeichhnis bei Brüdner, Lituflav. Studien 1,53. 
Hun aber ift uns diefelbe Wurzel zur Bezeihnung des Schreibens au aus dem 
Tochariſchen bekannt geworden: tochar. A piktsi ſchreiben' (Zulegt W. Schulze, Sigungs- 
bericht der Berl. Atademie 1921, 295), tochar. B pinkam ‘er fchreibt‘, (Meillet, Idg. 
Jahrbuch 1,18) und zwar in einer Sorm, die Herkunft aus dem Jraniſchen direkt 
ausſchließt. Es iſt gewiß ſehr merkwürdig, daß dieſelbe Vorſtellung für das Schreiben 
im Jraniſchen, Tochariſchen und Lituſlaviſchen zur Geltung kam. Denn die Wörter 
gehören zuſammen mit altind. pimsäti ‘hmüdt, ziert, gejtaltet, bildet’ pesah “Geftalt, 
Sorm, Sarbe' griech. worxiiog ‘bunt’, ahd. feh, altbulg. pbstrp dſ., lat. fingo ufw., 
Schreiben? bedeutet aljo buntmachen, ſchmücken'. Es könnte aljo hödjtens eine Bes 
deutungsübertragung im BaltijhSlavifhen und Tochariſchen nad) dem Vorbild des 
Iraniſchen ftattgefunden haben. Demgegenüber wird man lieber an jelbjtändige Ent» 
widlung in allen 3 Spradyen denken. Auch hierzu geben die finniſch-ugriſchen Sprachen 
Parallelen. Im Mordwinijhen heißt sormadoms 'ſticken, jhreiben’, sorma Buntwerk, 
Stiderei, Schrift, Brief? 3zu sormav bunt'. Dgl. ähnlich finn. kirja "Dielfarbigfeit, Sierrat, 
Bud), Brief, Schrift’, kirjava ‘bunt’. Sinn. kirja heißt auch einfach “Strich”. Serner kirjata 
Furchen, Striche ziehn, einjhnigen, ſchmücken, buntmachen, malen, jtiden’ (reihe Belege 
bei Anderjon, Studien zur Dergleihung der ugrofinnifhen und indogermanijchen 
Spraden 1,163f., der aber falſch idg. Wörter mit der Sippe vergleicht), jowie aud 
lat. pingo ‘mit der Nadel jtiden’ bedeutet. D. h. die Grundbedeutung ift wohl überall 
‘Striche Ziehen’ wie aud) bei lat. scribo und bei wogul. gangam ’bunt maden, jchreiben’ 
zu gansa, gansä, qansi Stiderei, eingelerbte oder buntgemalte Sierate, Schrift‘, 
gansyü *bunt’, oftjat. yanZlem, xaslem ‘buntmadhen, jchreiben’ zu yansah ‘bunt’, 
wozu auch fyrjän. giäni, gezni ‘jchreiben’, wotjaf. gozjani ufw. ‘reiben’, urſprünglich 
ebenfalls Striche oder Streifen ziehn’, gehört. Vgl. goz ‘Strich, Linie, Sigur’ ufw. 
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5. mordwin. M riz Glück' zu altind. räs, Stamm ray- ‘Gut, Schaß, 
Reichtum’. Über den Vokalismus und das Alter der entlehnten Sorm ijt S. 161 
ausführlich gejprohen worden. Sür uns ijt hier das Weſentliche, daß der 
s-Laut ſich am Schluffe des Wortes gehalten hat. Auslautendes z ijt im 
Mordwinifhen bei einfilbigen Wörtern regelrecht, vi Paajonen, Mordwin. 
Lautlehre 12 $ 14, 11). 


(Wihmann S⸗U 1,109). Inſofern ift die Übereinftimmung aller diefer Sprachen in 
der Bezeichnung des Schreibens für hiftorijhe Sufammenhänge vielleiht ganz ohne 
Bedeutung. Dol. auch Ahlquift, die Kulturwörter der weftfinn. Sprachen 159, zu den 
Ausdrüden für Schreiben im Tjcheremiffifchen und Woguliſchen. 

Sehr merfwürdig wäre auch altbulg. Zasa Kelch, Becher’, rufj. Casa df. uſw., 
wenn es aus dem JIranifchen ftammte, woher ai. casakah und armen. dasak Trink⸗ 
gejhirr” entnommen find. Vgl. Berneter, jlav. et. Wtb. 137, aber gegen die An- 
nahme einer Entlehnung Meillet, rev. slav. II 66f. Merkwürdig deswegen, weil ſich 
im Semitifhen anklingende Wörter finden, vgl. Asböth, Keleti szemle 2, 289ff., der 
nadhweilt, daß magy. csesze "Schale zum Trinken’ flavifches Lehnwort ift. 

Meillet hat noch zulegt Bull. soc. ling. 20, 46 beftritten, daß es abgejehn von 
toporb *“Beil’ eine urſlaviſche Entlehnung aus dem Sranijhen gebe, spto ‘100° ift ihm 
ein echtſlaviſches Wort, in dem 3 aus urfpradlihem m entwidelt ſei. Dol. zuletzt 
Bull. soe. ling. 20, 186, wo er als zweites Beifpiel für ſlaviſch p aus Naſalis ſonans 
im Innern des Wortes altbulg. vBtorB, ruſſ. vtoroi "der Zweite’ zu lit. aütras, got. 
anpar [altind. äntara-] nennt, was einen bei einem Wort folder Bildung recht auf- 
fälligen Ablaut vorausfegen würde. So bleibe ich dabei, daß spto ein Lehnwort ift. 
Sreilich muß es in einer |päteren Periode aufgenommen fein als das finn.ugrifche 
Wort für ‘100°, das uriran. *60tax vorausfeßt. Denn das offene o diefer Sorm wäre 
im Urflavijhen kaum durch u, das weiter zu B wurde, wiedergegeben. Urflav. suto 
muß aus oſtiraniſchem suto- ſtammen. So wird die Tatjache felbft, daß alle diefe 
iraniſchen Lehnwörter des Slavifhen aud) im Sinnifh-Ugrifhen vorhanden find, nur 
um fo rätfelhafter. Welde hiftoriichen Derhältniffe liegen hier zugrunde? Don älteren 
Beziehungen der Slaven zu den finnifch-ugrifhen Stämmen wiſſen wir garnichts. Aber 
erinnern will id} dod an einen andern merkwürdigen Sal: altbulg. kKbhiga Buch- 
ftabe, Schrift, Bud‘, ruff. kniga “Bud; uſw.“ hängt irgendwie mit armen. knik‘ ‘Siegel’ 
zufammen, und weiter werden hierher gehören magn. könyv ‘Buch’, mord. kohov 
‘Papier’. Als gemeinjame Quelle für alle diefe Wörter hat 6. Schmidt bei Mikkola 
5-U. II 77 aſſyr. kunukku ‘Siegel’ erſchließen wollen, und man meint, daß von hier 
aus durch türfifhe Dermittlung das Wort zu den Slaven einerfeits und zu den 
Magnaren und Mordwinen andrerjeits gedrungen ſei. Vgl. zulegt Berneker, flav. 
etnm. Wtb. 664 mit Literaturnadhweijfen. Bei der Derbreitung all der genannten 
Wörter wird es fi um weitverzweigte Kulturzufammenhänge handeln. Dal. aud 
Dasner, Revue slavistique 4, 160 ff. 

!) Munkäcſi verbindet fnrjän. vurdis “Ratte, Wafjerratte, Maulwurf’, wogul. vän- 
tert, vandert, vanderat “SIußotter” mit altind. undurus, unduras ‘Maus’ oder “Ratte, 
das erjt aus päterer Literatur betannt ift. Das fnrjäniihe Wort ift [hwer damit zu 
vereinen, ſchon wegen des auslautenden 5. Aber aud; das woguliſche Wort kann nicht 
einfach als Refler des indiihen gelten. Munfäcfi ftellt weiter dazu oſtjakiſch vonter, 
vandör uſw. ‘Otter’ und führt diefe oftjakifhen Sormen auf eine s-lofe Sorm der alt- 
indifhen Wörter zurüd. Aber Karjalainen a.a.®. 55 Anm. 2 gibt an, daß Genetz 
das oſtjaliſche Wort mit tſcherem. umdör "Biber? identifiziert habe. Diefe einleuchtende 
Gleihhung zwingt dazu, inlautendes md für diefe Sippe als urſprünglich anzujegen, 
denn das Ticheremifjifhe und einige lappiſche Mundarten haben allein grundſprach⸗ 
liches md bewahrt, vgl. zulegt Paajonen, Beitr. 84f., Setälä, S-U 12,77ff. (Das 
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6. Schließlich ift noch finn. porsas zu nennen, das oben beiproden ift. 
Syrjän. pors, porys, wotjat. pars, paris fönnten daneben eine Stammform 
ohne die Nominativendung s fortjeßen. 

Es ijt tar, daß weder s — iranifh h nod die Bewahrung des aus- 
lautenden s im Nominativ geeignet find, indifhen Urfprung der betr. Wörter 
zu erweifen. Denn in beiden Sällen jtellt das Indiſche eine ältere Stufe dar, 
die im JIranifhen verändert ijt, aber in einer früheren Epoche im Iranifhen 
ebenfalls bejtanden haben muß. Wir haben daher das Redıt, die Aufnahme 
der Wörter vonfeiten der finnifch-ugrifhen Sprahen in eine uralte Periode 
zurüdzuverlegen. Sie können im einzelnen Salle aus der urarifhen Periode 
ftammen. Da aber die mouillierten 3ifchlaute in den Lehnwörtern, die die 
idg. Palatalreihe fortjegen, dem Uriranifhen angehören, jo muß audy der größte 
Teil der Wörter, bei denen s im Anlaut, Inlaut und Auslaut im Gegenjag 
zum Indifhen erhalten ift, aufs Uriranifhe zurüdgeführt werden. Bei mord- 
win. pavas, paz beweijt Herkunft aus dem Uriranifchen ferner die Bedeutung 
im Derein mit der erhaltenen Endung -as, bei urfinnifchugrifh *vurkas die 
Dertretung des urarifhen T-Dolals im Derein mit der Endung -as, und dies 
gilt, felbjt wenn als urfprünglihe Form *vorkas anzufeßen iſt. 

Andrerfeits darf ich noch kurz wiederholen, was bereits oben bemerkt 
ift: die befprochenen Erjcheinungen weifen ficher auf die uriranifche Seit, nicht 
auf jpätere Perioden des Iraniſchen bin. Daher müfjen aud) die mouillierten 


tjcheremiffifche freilich nicht durchweg, vgl. bergtjherem. mülände ‘Erde, offenbar zu» 
fammengejegt aus mü 3u fyrj. mu, wotj. mu, finn. maa ‘Erde’ und lände zu finn. 
lansi ‘niedrig, niedrig gelegenes Land’, wotj. lud "Seld, Opferhain' ufw.; ſyrj. lud 
Wieſe, Aue, kleines Seld’, die nady dem Seugnis der verwandten famojedifchen Wörter 
urfpr. -mt- haben: Paafonen df. 85; 301. Iſt -mt- im Tſcheremiſſiſchen nur in erfter 
Silbe erhalten? Oder ift in müländ& das n etwa durch Diffimilation gegen das anlau- 
tende m entjtanden?) Alfo Iajjen ſich die obugrifchen und altindifchen Wörter nicht ohne 
weiteres vereinen. Eher ijt die Srage erlaubt, ob fie nicht beide aus derjelben Quelle, 
aus irgend einer zentralafiatifchen Sprache, jtammen. Dann wird es aber auch zweifel- 
haft, ob Munkäcſi mit Recht wotj. vudor Slußotter' — fyrj. vurd df., mit oſſetiſch 
udr, urdä = aweſt. udra “Ötter’, altind. udra- ‘Krabbe, Sifchotter verbindet AKE 245; 
Keleti szemle 4,380; 5,326. (Dgl. auch S.119 Anm. 2) Dam und n vor Dentalen 
in den permifhen Spraden jhwinden, kann wotjaf. vudor mit oftjaf. vonter und tſcherem. 
umdör “Biber? verbunden werden, d. h. es könnte auf *(v) umdor zurüdgehn. Syrjän. 
vurd fönnte durd; Metatheje auf *vudor aus *vumdor zurüdgeführt werden. 

Ein weiteres Beijpiel ift vielleicht wotjaf. urdes, jyrjän. ordes ‘Seite’ = tſcherem. 
ördöz, örtö% “Seite”, mordwin. € irdes, irdis, mordwin. IM irdas ‘Rippe’ neben wotjaf. 
urd Rippe‘, Inrjän. ord ‘Seite, Umgebung‘, tjcherem. ördö, lapp. iert, iart, jierhte 
‘Seite? zu altind. ärdhas “Teil, Seite, Hälfte — aweſt. aroda-, ofjet. ärdäg. Man 
müßte dann annehmen, daß in den erjteren Sormen der uriranifhe Nominativ auf 
-s geblieben wäre, in den fürzeren die Stammform erjchiene. Anders Munkäcſi, Ke- 
leti szemle 4,378. Der Dofalismus wäre freilich fehr abweichend von dem der ſonſt 
bejprodenen Wörter, da die mordwinifhen und lappijhen Wörter dod wohl auf 
einen vorderen Dofal hinführen. Hier etwa ein weiteres Beifpiel mit uriranifh e 
anzufegen, ift doch mißlih, zumal da wir die Einmologie der indoiranijhen Sippe 
nicht Tennen. — 
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Spiranten als Dertreter der idg. Palatale diefer Epoche angehören, jelbit 
wenn fih im Weſtiraniſchen dieſe teilweife anders entwidelt, d. h. Dialelt- 
unterjhiede im Uriraniſchen beftanden hätten. 

Muntäcfi, Keleti szemle 4, 378, bringt nun weiter mit der großen Ge» 
lehrfamteit, die ihn auszeichnet, eine Reihe von Lehnwörtern aus den finniſch⸗ 
ugrijhen Sprachen, die nur im Indijchen, nicht im Iranifchen zu belegen find, 
als Beweis für deren Herlunft aus dem Indifhen. Don vornherein iſt zu 
bemerfen, daß der Wortihaß in diefen Sragen nicht beweilt. Einmal kann 
und wird auf iranifher Seite vieles verloren gegangen fein, was das Ur- 
iranifhe noch aus dem Urarifhen bewahrt hatte, und was das Altindiidhe 
länger feſthielt. Dann aber find uns die oftiranifchen Dialekte noch ziemlich 
mangelhaft befannt, jodaß jeder Schluß ex filentio hier verfehlt ift. 

Man erinnere fih nur, wie viele Wörter aus dem erjt feit Ende des 
18. Jahrhunderts erforfhten Oſſetiſchen befannt geworden find, die nicht 
in dem uns bislang zugänglid gewordenen iranifhen Wortſchatz, jondern nur 
im Sanskrit Entijprehungen haben!), oder denke an afghaniſche Wörter wie 
max “Angeficht, Dorderfeite’ zu altind. mükha- ‘Mund, Maul, Rachen, Schnauze’; 
rayal ‘jchreien’ (vom Eſel), das wir bislang außerdem nur in dem offetifchen 
räin bellen', das ebenfalls oſtiraniſch ift, und altind. räyati df. (zu atjl. lajo ufw.) 
tennen oder an fogöhijhe wie die von Andreas, Sißungsber. der Berl. Aka⸗ 
demie 1910, 310 aufgellärten payar “Planet” und anyar ‘Sirjtern’, eig. ‘der 
fi) bewegende’ und ‘der ſich nicht bewegende’, in denen yar zu altind. sr, 
sarati “laufen, eilen, fließen’ gehört. Oder aber altindijh -kantha, -kant- 
ham bei Panini ‘Stadt’, bei den Lerifographen Cehmmauer', nody heute 
erhalten in den zahlreihen zentralafiatiihen Stadtnamen auf kand, kend2) 
und nun in der Sorm kantha, kintha, kamthi, kitha in der Sakenſprache, 
als kand in der Spradye der buddhiftifhen Soghen bekannt geworden (Lüders, 
Sigungsber. der Berl. Akademie 1913, 418 Anm., Pelliot, MSL 18, 121), 
vielleicht zu rufj. kutat’ ‘verhüllen, einhüllen’, za-kutat’ “einhüllen, verhüllen, 
verftopfen, dial. veriteden, aufbewahren’, za-küta, zakut ‘Strohhütte, 
Stal’, za-kütok ‘warmer Diehjtall’, dial. po-küt “Zufluhtsort, Afyl’; 
Heinrufj. kütaty ‘verhüllen, vermummen’; weißruff. kütad ‘verbergen’; bulg. 
kbtam berge' ufw. ufw. Diejes Material ließe fich beliebig vermehren). 








!) Ein Beifpiel mag genügen: altind. vaksa- ‘Bruft, oberer Teil des Leibes’ — 
oftoffet. växsk’, oxsk* wejtofjet. usqa Schulter’. 

2) Dgl. Tomaſchek, Sigungsber. der Wien. Alademie 117,1,50 zu diefen Städtes 
namen, ferner Muntäcji, Keleti szemle 11, 154 3u känt, känd ‘Stadt’ im Oſttürkiſchen 
und Uiguriſchen. 

3) Lehrreid dafür, daß fich auf oftiranijhem (— ſtythiſchem) Sprachgebiet allein 
altidg. Sprachgut innerhalb des Ariſchen gehalten hat, ift ſakiſch hal-ci (mit ſekundärem 
h) in Wendungen wie ci-jä hal-ci sä al ci ‘wer immer irgend der fein mag, welcher’ 
bei Leumann, Sur nordar. Sprahe 114 (ci = 'welcher': Leumann df.) — oftofiet. al- 
& (oftofjet. &i ‘wer’), weftofjet- alke (wejtofjet. ka 'wer') "jeder? neben attributivem 
oftofjet. ali, weſtoſſet. ali, alli jeder” zu lat. ali-quis, ali-qui. Vgl. Leumann df., Reis 
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Daß’ Paafonen Herkunft der finnifh-ugriihen Lehnwörter aus dem Indiſchen 
JSF 34, 3, 2 Anm. 1 ausdrüdlich abgelehnt hat, will id doc erwähnen. 

Betanntlih ſtimmen die ältejten indifchen Denkmäler, bejonders gerade 
das ältefte, der Rgveda, im Ausdrud außerordentlich weitgehend mit der 
Sprache der ältejten iranifhen Denkmäler, dem Aweſta und den altperjiihen 
Keilinfhriften überein. Es ift daher jehr beacdhtenswert, daß die finnijd- 
ugrijhen Wörter, die nur im Indiſchen, nicht im Iranifhen ihr Äquivalent 
finden, eigentlich alle ſchon im Rgveda belegt find, daß fie aber ferner fajt 
alle Derwandte in den übrigen indogermanifhen Sprachen haben, demnad 
aljo einmal in der indoiraniſchen Urſprache vorhanden geweſen ſein müſſen. 
Dgl. 1. finn. onki Angelhaken', lapp. vufik, vifik, vuogga df., tjhetem. 
ongo ‘Schlinge, Türangel, Henkel eines Gefäßes’, fyrjän.-wotjat. vug “Stiel, 
Griff, Hentel‘, magn. &g ‘Saden einer Gabel, Ajt, Sweig’ zu altind. afikä- 
“Haken, Klammer’!), im Rgveda und Atharvaveda belegt, [päter in andern Be 
deutungen; dazu ferner griech. Öynos, Öynıvos Widerhaten', lat. uncus 
Haken', got. halsagga Nacken uſw. Vgl. oben S. 535. Der o-Stamm iſt 
ſo m. W. auf iraniſchem Gebiet noch nicht zutage getreten. Auch iſt der u- 
Stamm afiku- im Aweſta Nafht 17, 10 afiku-posamna ‘mit haken, Spangen 
fi} ſchmückend' ganz unfiher. Aber von den Erweiterungen des u-Stammtes, 
die in den indogermanijhen Sprachen weit verbreitet find — vgl. vediſch 
afkusä- “Haten’, griech. dyadödog ‘getrümmt’, dyröAn Schlinge', ahd. angul 
Mast. ‘Stadel, Spitze, Fiſchangel' — findet fih auch im Iraniſchen ein Beleg: 
offetii! ängur “Haken, Angel’. Diefes Wort ijt ebenfalls in die finnifc- 
ugriihen Sprachen übergegangen: tſcherem. änger, afıgir ‘Angel’, wogul. 
vafker “Haken, Angel’, fyrjän. vugir “Angel” uſw. ufw. (Muntäcfi,) AKE 
119, Keleti szemle 5, 327.) 

2. altind. üdhar ‘Euter’ — finn. utar, mordwin. odar, tfcher. vodar, 
vadar ufw. Das Wort ijt fajt in allen indogermaniihen Sprachen bezeugt, 
vgl. grieh. odödae, lat. über ujw. Thomfen, Einfluß der germ. Sprachen 
auf die finniſch⸗lappiſchen 179, hat daran gedadt, finnijh utar mit angel 
ſächſ. üder, ahd. ütar zufammenzubringen, und erinnert Beröringer 153, 
233 an lit. üdrüti “eutern, trächtig fein’, macht aber an beiden Stellen felbit 
darauf aufmerkjam, daß die mordwinifhen und tſcheremiſſiſchen Belege fid 
mit germanifcher Herkunft nicht vereinen ließen und verfieht die Herleitung 
aus dem Baltijhen mit einem Sragezeihen. Setälä und Munkäcſi haben es aus 
dem Arijhen abgeleitet, vgl. die Literatur bei Setälä SU 13, 465. 

3. Wogul. änter, oanter wanter ‘das Innere des Menſchen, Mutterleib, 
chelt a.a.®. 27. Die Bedeutungen “jeder” und “irgend einer’ laſſen fi gut miteinander 
vereinen, vgl. lat. quis-que — “irgendwer irgendwie’ und quis-quam “irgendwer, irgend» 
wie’. Aber auch die Derfnüpfung von ali mit lat. alius (= altir. aile, got. aljis, 
grieh. &AAos, armen. ail, todhar. B alyek) wäre an ſich uiht unmöglid, wenn man 
etwa umbr. etro- "anderer’, lat. cöteri, alban. jätere “anderer mit altbulg. jeterb 
‘quidam’ vergleiht. Vgl. Kretſchmer, Einleitung in die Geſchichte der griechiſchen 
Sprache 101f. zu ähnlichem, was ſich leicht vermehren ließe. 

1) Dgl. Muntäcfi AKF 119, 640. 
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Magen’, oftjatijh onder, under ‘Leib, Magen’ (vgl. Karjalainen a. a. ®. 144), 
magy. odor “Höhle, tiefes Coch' — altind. (vediih) antram “Einge- 
weide', grieh. Zrrega “Eingeweide’, altbulg. jetro ‘Leber’, Muntäci, AKE 
493; Keleti szemle a.a.®. Das idg. Wort ift im Grunde identiſch mit 
altind. antaras, aweft. antara-, lat. interior “innerlid, inwendig” ufw. 

4. wotjat. turin (Ölajow), turün (MalmyZ-UrZum) “Gras, Kraut, 
Heu, ſyrjän. turin = altind. (vediſch) trna- "Gras, Kraut’ zu altbulg. tren, 
got. paürnus, ahd. dorn ufw. Dgl. oben. 

? 5. fyrjän. dar, wotjat. duri ‘Kochlöffel’ zu altind. darvi- ‘Löffel. Das 
Wort ijt ebenfalls im Rgveda belegt. Man verbindet es mit altind. daru 
“Holzftüd’, aweſt. dauru- Baumſtamm, Holsftüd’, grieh. Ödev uſw. uſw. 
Die Bildung felbjt mit ihrer fpezifijhen Bedeutung ift freilich bislang außer- 
halb des Indifchen nicht befannt, aber lat. trua "Schöpfkelle, auch zum Um⸗ 
rühren beim Kochen’, trulla, truella “Schöpftelle, auch als Trintgefäß, Rühr- 
Telle, Maurertelle’, trulleum ‘Beden, Wafchbeden’, wenn fie hierher gehören, 
ftehen ihr doc fehr nahe. Dieſe Wörter hat Ojthoff, Etymologie Pa- 
rerga 165f., mit der Wurzelform drü- zufammengeftellt, die durch neuperſ. 
durust ‘gefund, ganz, rihtig” aus *dru-stas — idg. *dru-st(h)-65 “in ro- 
bore stans’, altind. su-drü- ‘aus gutem Holz beftehend’, druni Waſſereimer', 
grieh. deös, lit. drütas ſtark' ufw. vertreten ift. Sreilih hat Oſthoff wenig 
Anklang gefunden, und man hält die alte Gleihung trua ufw. zu griech. 
oevvn “Rührkelle’, altisl. ppara Quirl', ahd. dwiril "Rührftab’, nhd. Quirl 
ahd. dweran ‘drehen, rühren’ aufrecht. Lat. trua müßte dann aus *twrü-a 
oder *twrü-a abgeleitet werden, eine Grundform, die jo wohl niemals bei 
einer fo variablen Wurzelform ins Leben getreten wäre. Denn griech. zogd»N 
läßt ſich nicht unmittelbar mit lat. trua verbinden, fondern gehört zu den 
germanifhen Wörtern, die idg. tv als Anlaut vorausfegen. Es iſt aus 
zrogbvn entitanden, Fr ſchwand durch Diffimilation gegen © der 2. Silbe, die 
durch das Tr folgende o unterftüßt fein wird. Ich glaube aljo, daß man 
Oſthoffs Etymologie ernitli in Erwägung ziehen muß. Weiter gehört wahr- 
ſcheinlich zur felben Wurzel armenijh targal “Löffel, das €. Liden, Arme- 
niſche Studien 66, Mr. 42 von einer Grundform *dru (oder *deru) ableitet. 
Die Annahme, daß das altindijhe darvi- einmal auch uriraniſch gewejen fein 
Tann, liegt aljo nicht fern. 

6. Wogul. peter ‘Eimer’ zu altind. pätra- “Behälter Gefäß’, eigentlich 
“Trintgefäß” — lat. poculum aus *pö-tlom. Die Bedeutung ‘Gefäß’ hat 
ſchon der Rgveda, fie kann bereits urariſch fein. 

7. Syrjän. ögir, wotjat. ägir ‘glühende Kohle’ zu altind. äfigära- “Kohle; 
vgl. aber auch neuperj. angist. Dazu gehören altbulg. ogli-, lit. anglis. 

8. mordwin. € umrav, umbrav, umbara, mordwin. M umbrav “Ampfer’ 
(vgl. Paajonen, Mordwin. Lautlehre 59) fol zu altind. amlä-, amblä- “jauer, 
Säure’, amrä- Mangobaum' gehören. Im Erdzjamordwiniihen bildet -v 
Adjettive, die ein Derjehenjein mit etwas bezeichnen, häufig Io 2 der betr. 

Jacobjohn, Arier und Ugrofinnen. 
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Nominalbegriff in reihem Maße vorhanden ift. Vgl. pona “Haar, Wolle’, 
ponav 'haarig, wollig, zottig'; koha ‘Stirn, kohnav 'hochſtirnig' uſw. ufw. 
umrav zu einem uriraniihen *omrax ‘Säure’ (— altind. amlä-) würde aljo 
‘mit Säure befonders jtart verjehen’ bedeuten und wäre dann fubitantiviert 
zur Bezeichnung der Sauerampfer geworden!). So ift auch amlä- im Alt- 
indiihen für ‘Sauerllee’ verwandt und der Mangobaum heißt ämrä- nad} 
feinem bitter jehmedenden Samen. Merkwürdig erinnert das mordwinijche 
Wort an die germanifhen ahd. ampfaro, agf. ompre ‘Ampfer’, die in der- 
felben Weije zu der durch altind. amlä- ufw. vertretenen idg. Sippe gehören. 
Dgl. niederl. amper ſſharf, bitter, unreif’, altisl. apr ſcharf', altſchwed. 
amper ‘jauer, ſcharf, bitter”. 

9. Ein Wort, das Munkaͤcſi nicht nennt, ift das ſchon angeführte fyrjän. 
$umis, Sumas, Sumös ‘Riemen’, wotjat. Sumis df., das Setälä, JSF 16,2,2 
zum altind. syüman- “Band, Riemen, Zügel, Naht’ jtellen möchte. Das Wort 
ijt ebenfalls bereits im Rigveda belegt und gehört zu der idg. Sippe altind. 
sivyati ‘näht‘, oſſetiſch xuin, xuyun dj., lit. siüti, lat. suo ufw., kann 
alſo fürs Uriranifche gut vorausgefegt werden. 

Unter den Wörtern, die Munkäcſi außerdem beibringt, find erwähnens- 
wert: 1) finn.. onte- (Nom. onsi) ‘hohl, Höhle, Lo, mordwin. unda 
‘Höhlung’ im Baum, Iapp. vowta, vuovdda, vuovd ’hohle Stelle, Coch, 
magy. odü “Höhle, Loch” von altind. änta- ‘Inneres’. Dies änta- heift in 
der ältejten indifchen Literatur ‘Ende’ und gehört zufammen mit got. andeis, 
unferm ‘Ende’. Erſt in den Upanijhads tritt die Bedeutung “Inneres, innen 
drin’ auf, wahrjheinlich in den Wendungen wie svapnantam ca buddhantam 
Zuſtand des Schlafens und Wachens'. Aber vielleicht ijt dies änta- aus 
antär “innen, Inneres’ abftrahiert, oder es liegt eine dem griech. &vrög, lat. 
intus entfprehende Bildung vor, die in altind. änta- Inneres’ fubjtantiviert 
wäre. Aber wie es ſich damit aud) verhalten mag, die finniſch-ugriſche Sippe 
ift fernzuhalten. Denn die lappifchen Formen zeigen, daß von einer Grund- 
form omt- auszugehen ift. Vgl. Szinnyei, Magyar Nyelvhasonlitäs 41, 
df. finnifh-ugriihe Sprachwiſſenſchaft 39. 2) Syrjän. vurin ‘Wolle’, das 
Muntäcji mit altind. urana- “Widder, Lamm’ verbinden will, vgl. dj. auch 
a.a.®. 6,209. Dgl. altind. ür& Schaf’ ufw., die weiterhin zu armen. gar 
Tamm’; homeriſch eloog aus *r£gros Wolle', noAd-gonv ‘rei an Schafen”, 
Eir- 2005 Widder’ (wörtlich “an dem Wolle ift’), ed-e005 ſchönwollig', denv, 
FaoNV Schaf’, lat. vervex uſw. gehören. Ich ziehe es vor, ſyrj. vurin zu 
vediſch ürna (ſpäter auch zuweilen neutrales ürnam) Wolle' zu ſtellen, wie 

1) Das Moksamordwiniſche hat allerdings bei ſolchen Adjektivierungen die Vokale 
u und i anftelle der Erdzjaendung v, vgl. ponau ‘behaart’, pitni “teuer?” zu pitnä “Preis” 
uſw. Eine Grundform *umbra-ä mit dem finn.ugr. Adjektivfuffir -i wäre möglich, 
obwohl dies fonjt im Mordwinifchen zu n eniwidelt ift, vgl. kev-en ‘fteinern’ zu kev 
‘Stein’, ksnin ‘eifern’ zu ksfi “Eijen’ ujw. In dem fubjtantivierten Worte fönnte ü 
wie auch fonft im Mordwinijchen in beiden Dialelten zu v geworden fein. Dgl. auch 
Szinnyei, Sinn-ugr. Sprachw. 96, 104. 
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auseinandergehn. Daher bezeugen die in den Lehnwörtern auftretenden Spi— 
ranten S und 2, als Sortjeßer der idg. Palatale, daß die altertümlihen Er- 
[heinungen aus altiranijhem Boden ftammen. Dagegen fehlen die ſprach⸗ 
lichen Neuerungen, die das Indiſche vollzogen hat, wie h — idg. Sh, j = idg. 8. 
Die iranifhen Spezifita aber wie h für idg. s, s — idg. k kommen, wie 
S. 95f. gezeigt ift, in einer jüngeren Lehnwörterjchicht vor und zwar in Wörtern, 
die nicht etwa ofjetijch-alanifchen Urſprungs zu fein brauden, d. h. nicht grade 
aus der iranifhen Sprache jtammen, die offenbar vor allem auf die oftfinnijche 
Gruppe einen ſtarken Einflug ausgeübt hat (vgl. Muntächt Keleti szemle 
5,304ff.). Sweifelhaft ift, ob man auch r für J anführen darf in dem Worte 
für Sudhs: magy. ravasz “liftig, argliftig, verichlagen’, in alter Seit auch 
Suchs', mordwin. € riveß, riviß, irvis Fuchs', tſcherem. r&vez, rövöZ, ribiZ 
uw. SFuchs „Inriän. ruß, ruc, rus ‘Suchs, faliher, heuchleriſcher Menſch', 
oftpermifch FiE Fuchs', wotjat. d’zit'’si, d’zit'si in Glafof, d’zit'i Fuchs in 
MalmyZ nad Wichmann Chrejtomathie 54 duse, zude, zuci in Kajan nad 
Munkäcſi AKE 520. Munkacſi ebd. leitet diefe Wörter ab aus weſtoſſetiſch 
robas, oftoffetijh rüubas Fuchs', die weiterhin gehören zu pehlevi ropas, 
neuperſiſch robah, balutſchiſch ropask, Sarigoli rapc, ferner aweit. raopiß, 
“eine Art Hund’, kurdiſch rüwi Fuchs', altind. lopasä-, lopakä- "Schatal, Fuchs’. 
Dgl. dj. Keleti szemle 4,379. Das Wort ift in jeder Hinficht jchwierig, 
auf finniſch⸗ ugriſchem wie auf indogermanifhem Gebiet. Nehmen wir aber 
Herkunft der finnifch-ugrifchen Sippe aus dem Arijchen an, jo hat das Wort, 
das im Indogermanijchen mit J anlautet, auf indifhem Gebiet ftändig 1, auf 
iraniſchem ebenſo ftändig r, und zwar in allen Dialelten, aus denen wir das 
Wort tennen, auch in denen, die wie das neuperfiiche 1 in ziemlich weiten 
Umfange zeigen. Wahrjcheinlidy ift es aljo, daß r in den finniſch⸗ugriſchen 
Refleren, wenn das Wort wirklich arijhen Urfprungs ift, auf iranijhes r 
zurüdgeht und ferner, daß dies r im Anlaut bereits in dem Geſamtgebiet 
der uriranihen Sprachgemeinſchaft herrſchtei). Unrichtig ſcheint es aber, 
wie es Muntäcfi a.a. ©. und auch Setälä 17,4, 30 tun, die finniſch⸗ugriſche 
Sippe an die ofjetiichen oder, wohl beſſer gejagt, an die aus hiſtoriſcher Seit 
bezeugten iranijhen Wörter anzuknüpfen. Mordwin. Fives, Fivis, irvis zu- 
fammen mit den permijhen Wörtern weiſt entjchieden auf einen mouillierten 
Siihlaut im Auslaut hin, der nad) den mordwiniihen Sormen und magn. 
ravasz — das magyarijche sz (geſprochen s) entſcheidet an ſich nicht, wohl 
aber neben den mordwinijhen Wörtern — 5 gewejen fein muß. Dies $ aber 
ftimmt zu altind. lopasä-, lettiſch lapsa, lapse ‘Suds’. Die permifchen Sormen 
haben die mouillierte Affritata tS für $ im Auslaut in der oben angege- 


1) Munkäcji nennt aus dem Tſcheremiſſiſchen auch die Sorm lebez aus Castren. 
Es ift wohl klar, daß fie zu den Wechſelfällen von 1 und r gehört, die Befe NyK 40,92 
$ 110 aus dem Tſcheremiſſiſchen beibringt. Munfäcji verbindet fie a.a. ®. mit wogul. 
lepek, löbek ‘canis lagopus’, löpek, lipi tleiner, zottiger Hund’ und fieht in ihrem 1 
den urjprünglihen Anlautlonfonanten. 
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benen Weije (S. 176). Schwierig find bei diefer Wortfippe auch die Dofal« 
verhältniffe. Man jollte einen hinteren Vokal erwarten, der in magy. ravasz 
vorliegt. Das Mordwinifhe widerjpriht an ſich nit. Die betr. Sormen 
find nur aus dem Erdzja⸗Dialekt befannt, der Moksadialekt hat nad, Ahlquijt 
kelas für Fuchs'. In den bejprochenen Sällen mordw. vifges, mird’e hatte 
der Erdzjadialett helle Vokale, e und i, nur die MokSafpradhe bewahrte mit 
vorgas, mörd’e den alten iranijhen u-Dofal. So könnte im Mordwiniſchen 
ein o oder u der urſprüngliche Dofal fein. Im Permiſchen liegt ein Wechſel 
von u und I vor, der fi) ebenfalls mit einem urjprünglicy hinteren Vokal 
gut vereinen läßt, i in den oben genannten wotjalifhen Sormen ift durchaus 
fetundär, vgl. Wichmann, MSF 36 44 884; 57 $104. Aber garnicht pafjen die 
tjcheremiffifchen Formen, bei denen ein urſprünglich vorderer Vokal vorauszu- 
fegen ft. 


Es ijt möglich, daß hier eine andere Reihe hineinfpielt, die Muntäcfi a. 
a. ©. von den eben beſprochenen Wörtern abtrennt: finnijh repo, eſthniſch 
rebane, livijh rebbi, lappiſch riehpie, repe, riewan, rieban Suchs'. Er 
zieht weiter hierher oftjafiih räpa, räba ‘zottiger Hund’ und das in der 
Anmerltung S. 212 bereits erwähnte woguliihe lepek fowie magy. röka aus 
*rov-ka oder *rav-ka. Sie ftehen als Sormen ohne -5 neben den erwähnten 
Wörtern, vgl. lit. läp&, lat. volpe-s, armen. aluss, aweſtiſch raopis, kurdiſch 
rüwi (vgl. oben) neben griech. dAwrıng, lett. lapsa, lapse. ®b magy. röka mit 
dem Suffie -ka übernommen ift und zu altind. lopäkä- geftellt werden muß 
oder -ka ev. erft im Magyrifhen antrat, ift nicht zu entſcheiden. Aud im 
eriteren Salle würde das Wort wegen des r wohl aus dem Iraniſchen 
ftammen. Aber der finniſch⸗lappiſche Vokalismus ift mir auch jo unverftändlich, 
ob das woguliihe Wort überhaupt hierher gehört, ift fraglih. Neben finn. 
repo, lapp. riehpie, rep® aber fteht altnord. refr, ſchwed. räf, dän. rev, 
ohne daß es gelungen ift, ihr gegenfeitiges Derhältnis zu klären. Dazu ift 
auch der Dolalismus des arijhen Wortes unregelmäßig. Hübfchmann, Armen. 
Gramm. 418, fett eine Wurzelform raup- an, die nad W. Schulze, Kuhns 
Zeitſchr. 45, 288 im Anflug an altind. Iöpah “Raub’, löptram “Beute” um- 
geftaltet wäre. Solche volksetymologiſchen Deränderungen aber Tann das 
Wort vielfach erfahren haben. Das Wort it fo fehwierig, daß man wohl 
am beiten mit ihm nidht operiert. Vgl. noch Wichmann, SU 7,50; Ram- 
ftedt ebd. 12, 156; Paafonen, Beiträge 280. 


Don allen jpradlihen Eigentümlidhkeiten, die Munkäcſi für indifhen Ur- 
ſprung finniſch⸗ ugriſcher Lehnwörter anführt, bleiben nur zwei übrig, bei 
denen wirklich auf Seiten des Indifhen eine ſprachliche Neuerung vorliegt. 


1. finden fi) in den Lehnwörtern Dertreter der indifhen Serebrale, die 
dem Altiranifhen völlig fehlen. Dahin gehört die wunderſchöne Etnmologie 
magn. szeker, szeker “Karren, Wagen’, furgut-oftjatifch liker ‘Schlitten’ aus 
altindiſch Sakatı (im 10. Buche des Rgveda), Säkatas, Säkatam “Karren, 
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Wagen”. Dgl. Muntäci, AEK 566, Keleti szemle 4, 376; 6,198!). Zu 
dem magqyariſch⸗oſtjakiſchen r — altindiſch t weit Munfäcji auf Whitney, In⸗ 
diſche Grammatik 16 $ 45 hin, wonach die Iingualen Mutae t, th im Sans» 
trit „dur die aufwärts gebogene und an das Gaumendah zurüdgezogene 
Sungenfpige hervorgebradit werden (etwa wie das gewöhnliche janfte eng⸗ 
liſche r ausgejprohen wird)". Allerdings iſt der Anlaut nicht völlig klar, nach 
Paafonen würde magn. SZ (gefprodhen s) auf $ zurüdgehn, oſtjakiſch 1 aber 
auf s, Setälä fieht magy. sz als Dertreter eines ftimmlofen, mouillierten oder 
unmouillierten s-Lautes an, oſtjakiſch 1 als den Dertreter des entjprechenden 
ftimmhaften Lauts, wie das oben genug erörtert ij. Setälä würde ur- 
ſprachliches z bezw. 2, das im oſtjakiſchen liker erſcheint, als ſatzphonetiſche 
Entwidlung aus s bezw. $ fafjen, was bei einem Subjtantiv ja an ſich durch⸗ 
aus möglid if. Man fönnte auch an Entlehnung zu verjchiedenen Zeiten 
denten: entweder ijt magy. szeker früher entlehnt, in uriranijher Periode, 
die S no nicht zu S gewandelt hatte, und oftjatifh liker entſtammt einer 
iranifhen Sorm mit anl. s. Oder aber die Ungarn nahmen ein iranifches 
Urwort mit anl. s erjt auf, als der Wandel von urſprachlichem $ zu s (ge= 
ichrieben sz) bereits abgeſchloſſen war, während zu gleicher Seit ein fremdes 
s.im oftjafiihen noch zu 1 wurde. Dies Letztere ijt wohl das Wahrjchein- 
lichte bei einem Lehnwort wie magy. szeker, das nicht zu der älteften 
Schicht der iranischen Lehnwörter zu gehören braudt. Wir könnten dann 
direkt Iernen, daß im Oftjakifchen der Übergang von s in t und | noch fort- 
dauerte, als im Magyarijhen der Wandel von S in.o bereits abgeſchloſſen 
war. Jedenfalls wird man das magyarifche und oſtjakiſche Wort nicht trennen 
wollen, wenn auch das letztere ‘Schlitten’ bedeutet. Muntäcji, Keleti szemle 
6, 198 bemerkt dazu, daß die Bewohner des nördlichen Urals audy im Sommer 
den Schlitten benügen, daß aljo diefes Fahrzeug bei ihnen den Wagen voll- 
ftändig erjeßt. Jedenfalls ift es für uns widtig, daß r in beiden Sprachen 
anftelle des indijchen Zerebrals erſcheint. 

Ein zweites Beijpiel eines zerebralen Lauts im Finniſch⸗ugriſchen iſt ſyrjän. 
mid, med, wotjat. med, wogul. met, oftjat. mit “Preis, Lohn, Miete, Be- 
zahlung’ zu altind. (vedijh) midhä- ‘Gewinn, Kampf’, das weiterhin mit 
aweſtiſch mizdom ‘Lohn’, neuperfiih. muzd, mu2d ‘Lohn, Preis’, oſſetiſch 
mizd ‘Cohn’, griech. uıo96s, got. mizdo, altbulg. mpzda ‘Lohn’ zufammen- 
gehört. Mir erfcheint dieſe Herleitung Muntäcfis, Keleti szemle 4, 376 durch- 
aus fiher. Abgelehnt wird fie von Paajonen, Beiträge 79, der die permijchen 

1) Muntäcji AKE 538, Keleti szemle 4, 376 hat weiterhin magn. serte, sörte, 
sörtely “Borjte’ mit altind. sata-, satä- 'Mähne, die Borjten eines Ebers’ verbunden, 
das Uhlenbed auf eine Grundform *srsa- zurüdführt und zu lat. sero "fügen, reihen” 
ftelt. Allein magn. s- (geſprochen 3) jtimmt zum altindifhen s nicht, wohl aber zu 
tſchuwaſchiſch SIrt Schweinsborſte', tatarijch Sirt “die Borjten’, und Gombocz, MSF 30, 
117 hat denn auch die magyarijhen Wörter aus dem Alttſchuwaſchiſchen hergeleitet. 


Es bejteht nicht die geringfte Deranlafjung, dieſe Ableitung auf Grund einer ganz 
unfiheren einmologifchen Deutung des altindifhen Wortes aufzugeben. 
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und obugriſchen Wörter mit juraffamojediih mir ‘Preis’, oſtjakſamojediſch 
mer, mir, mir, mär zufammenbringt, die ähnlichkeit der permijchen und 
obugrifhen Wörter aber mit der idg. Sippe für zufällig hält. Vgl. ebenfo 
Setälä, JSF 30, 5, 93, $-UAnz. 12,401). Ich meine, ſchon die Verteilung 
der Wörter legt es fehr nahe, anzunehmen, daß die jamojediihen Wörter 
entlehnt find, und zwar das juraffamojedifhe mir aus dem Syrjänifchen, das 
oftjaffamojedifhe mer, mirè, mir, mär aus den obugrifhen Sprachen. Ob 
famojediih r noch eine bejondere Ausipradhe der finniſch-ugriſchen Wörter, 
eine bejondere Wiedergabe des entjprechenden Lautes in der gebenden Sprache 
wiederjpiegelt, ob es aus einem älteren Ö der finniſch-⸗ ugriſchen Worte hervor- 
gegangen ift, wie auch urjamojedifh oͤ zu r wurde, weiß ich nicht. 

Das Altiranifche, der Aweſta wie das Altperſiſche, Tennt feine zerebralen 
Laute. Sind wir aljo gezwungen, hier indifhen Einfluß anzunehmen? Da 
ift nun 3u jagen, daß wir Serebrale jet auch aus der Sprache der Safen, 
aljo eines oftiranifchen Stammes, tennen, und zwar fowohl aus der Sprade der 
indoffythifhen Dynaftie der Ksatrapas, von der wir einiges auf den von dieſen 
gejegten Injchriften finden, wie aus der durdy Terte uns bekannt gewordenen 
alten Khotanſprache. Vgl. aus erfterer Namen wie Aduthuma, Arta, Su- 
disa und dazu Lüders, Sigungsber. der Berl. Alademie 1913, 414; 1919, 
764f.; Sten Konow dj. 1916, 793; 799; Lüders dj. 423. zu -murta, 
-murndvaga, Sten Konow dj. 790 zu demfelben Titel (vgl. oben). In der 
alten Khotanfpradhe it rd zu 1, rt zu d geworden, und zwar über rd, 2d, 
wie das Siyni zu erweijen ſcheint, wo -rtj- über -2dj- zu -2j geworden ift: 
muz2j ‘geftorben’ — awejt. murta- Geiger, Grundriß 1, 2, 304; Reichelt, Idg. 
Jahrbud I, 27. In der Khotanfprahe: muda ‘geftorben’ aus *mrta-, muda 
aus mudaa “Toter, Leichnam’ (altind. mrtaka-), mide 'ſtirbt' aus *maryatai 
zu *mirate zu *mirade zu *mirde (Leumann, Zur nordarifhen Spradhe 131); 
das. Perfett-Partizip yäda oder yuda gemacht' aus krtä- (Leumann df. 132); 
hvidä 3 Sg. Att. ‘er ißt’ aus *hvarati, *hvarti, *hvirdä; bidä ‘er trägt’ in 
gleicher Weife aus *bharati, bade ‘er reitet’ aus *bharatai, hambada ‘voll’ 
— altind. sambhrta- (vgl. oben); rd zu 1 in kamala ‘Kopf’ = awelt. 
kamurda- und in tcahaulasama aus *tcahaurdasama ‘der vierzehnte’: Leu- 
mann a. a. ©. 3; 116; vgl. auch Reichelt, Idg. Jahrbuch I. 27. Auf rt 
wird aud) der 3erebral in altind. Säkata-, Sakati zurüdgehn?). 


1) Paafonen a.a.®. meint, das oſtjakiſche Wort ftamme aus dem Snrjänifchen 
und verweilt auf Karjalainen MSF 23, 208, der dort die Sormen der oſtjakiſchen Dia- 
Ielte bringt, das Wort aber für echtoftjatijch hält. Natürlich Tönnte es auch als Cehn⸗ 
wort weiter ins Oftjaffjamojedijche gewandert fein. 

2) Es würde nahe liegen, padä “früher, voran’, padämjsya ‘'vormalig’, padauysa 
*der erſte' — vgl. jegt aud; Leumann, Maitreya-samiti 59 — mit gried. ne@ros aus 
*7o0-arog irgendwie Zu verbinden und auf uriraniſch *part- (?) zurüdzuführen. Doch 
find die Schwierigkeiten diefer Deutung fo groß, daß es feinen Sinn hat, darauf weiter 
einzugehn. Ebenjo ift die Derbindung von hbäada Seit' mit aweſt. varata- Nufent⸗ 
haltsort’, und zwar fo, daß eine Grundform iraniſch *varta- angejegt würde, nicht 
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Sür ſyrj. mid, wotj. med zu altind. midha- kommt die Regel in betragt, 
dab im Indiihen die Lautfolge Vokal (außer ä) plus S plus dentaler 
Media oder Media afjpirata zu langem Vokal plus z3erebraler Me— 
dia oder Media afpirata umgeftaltet wird; vgl. nidä- Neſt' aus idg. 
nizdö-; pid- ‘prefien’ zu griech. mı-£Lw aus in idg. *pi-s(e)d (Wadernagel, 
Altind. Gramm. 144; 275; U 71f.). Aud hierfür gibt die Sakaſprache Pa- 
rallelen: pida ‘gejchrieben’ neben altperfiih ni-pista zu altind. pimsäti 
ſchmückt' uſw. (vgl. S. 204 Anm.) aus piZda mit Erweihung des St; tvada 
“bedrängt, umdrängt’ aus *tvaZ-dha (aus *tvazh-ta) zu aweſt. Hwaz- “in 
Bedrängnis geraten’ (nach Bartholomae, Altiranijches Wörterbud 798); vgl. 
Reichelt, Jdg. Jahrbudy I 26. Dem zu altindiſch midha- gehörigen Adjettiv 
midhvän aus *mizdhväan ‘belohnend, freigebig, huldvoll, nobel, rei ent- 
fpriht mäsdäna und mädana ‘gütig’, Leumann a. a. ©. 72; 131. mäz- 
däna jteht für mizdana, da i durch i und ä in der Sakaſprache vertreten 
ift, vgl. die Derbalpartitel aweftiih nis, niZ, die als nis und näg (auch 
als nas) erſcheint. Die Serebralifierung des d nah zZ war im Gegenjaß 
zum aweſtiſchen mi2dom durchgeführt, nebeneinander aber ftehen noch die 
Sormen mit bewahrtem und geſchwundenem S (zZ). Daß bei diefer Serebra- 
lifterung feine Einwirkung des JIndilhen vorliegt, wie es Reichelt, Idg. 
Jahrbuch J 26 annimmt, der meint d für iraniſch 2d fei nad dem Mufter 
indiiher Sormen wie Idate ‘verehrt’ eingetreten, zeigt vor allem äna ſſitzend 
aus äsna über *azna zu altind.-aweit. äste “er ſitzt. Vgl. hierzu auch 
prahöna, prahauna ‘Kleid’ neben prahoste ufw. ‘leidet fi an’, Leumann 
a. a. ©. 32; 125. Die Etnmologie ijt freilidy unbetannt, aber n wird auch 
bier aus sn, zm hervorgegangen fein!). Diefe Wörter entjheiden dafür, daß 


ohne Bedenten. Ganz anders zu dem Worte Leumann a. a, ®. 127. budarä, Kompa- 
rativ zu bura ‘groß’ (Sigungsber. der Berl. Alademie 1912, 1134; Manuscript remains 
1335) möchte man auf bur-tarä zurüdführen, vgl. aber auch buda "much, many’ 

’) Sreilich lönnte man auch an Einfluß der Prafritdialekte denten, die faſt alle 
na im Anlaut und Inlaut in na gewandelt haben: Pifchel, Pratritgrammatit 161 
8 224. Aber die Beſchränkung von 3erebralem n in den älteren Dentmälern auf die 
Sälle, wo es aus Sibilant plus n hervorgegangen, lehrt, daß es hier im Sakiſchen 
felbftändig entftanden ift. In den Khotanmanuffripten, die einer jüngeren 3eit an⸗ 
gehören, hat ſich freili n ausgebreitet. So bemerkt Konow bei Eoernle, Manuscript 
remains I 220, daß in dem älteren Samghätafütra ysanu "Knie’ und hälsto "dorthin" 
gejchrieben find, während die jüngere Dajracchedila ysamnu und hästä mit Serebral- 
lauten aufweift. Da hat ſich aljo zweifellos der Serebral in jüngerer Seit ausge- 
breitet, wie auch Schreibungen wie hvamdä ‘Männer’ mit ſekundärem d erft in jüngeren 
Texten vorlommen. Dgl. Konow, G6A 1912, 559. Aber umgefehrt tritt in jüngeren 
Terten erjt äna für äna ein, ein Beweis, daß äna im Satifchen der Khotanmanuffripte 
urfprünglic ift und hier der Serebral nicht dur fremden, jüngeren Einfluß hervor» 
gerufen wurde. Infofern Tann id) Konow nicht zuftimmen, wenn er Sigungsber. der 
Berl. Aademie 1916, 794 behauptet, es gäbe n in der alten Khotanſprache bloß als 
fetundäres Produft. Mir fcheint die Parallelität in der Entwidlung von -zd- zu -d- 
und von -zn- (aus -sn-) 3u -n- im Safijhen fo jchlagend, daß damit der Serebral in 
äna und andern Wörtern mit gleicher Lautentwidlung als urſprünglich ſakiſch erwiefen 
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der Dorgang der Serebralifierung in der Sakaſprache felbjtändig vollzogen 
ift. Dagegen hat ſich nad urjprünglihem r-Dofal, der zu ul wurde, der 
Spirant gehalten: mulyzdi, mulyzdä “Mitleid, Nachſicht, Milde’, Akt. mulsdu 
aus *mulysdyu (ys umf&reibt z ufw.!) zu aweſtiſch mur?da ‘verzeihen’, 
murzdika- ſich erbarmend’ (vgl. zu ur Andreas-Wadernagel N66 1911, 6) 
uſw. 

hier ſteht die Sakenſprache für ſich allein unter den uns bekannten Sprachen 
Oſtirans?). Dagegen vergleicht ſich mit dem Übergang von rt in d der 
gleichartige von rt in d im Siyni: müdam ‘er ftarb’ zu aweſt. murta-, neu⸗ 
perj. murda, vgl. Geiger, Grundriß 1, 2, 291°). Serebrale aber tennt auch 
das Afghaniihe. Einmal wird r + Dental zu zerebralem r wie in Cara 
Meſſer' — awelt. karsta-, neuperj. kärd; mar ‘tot’, fem. mra — awelt. 
murta-, nvaraz Wachtel' = altind. vartikä; zra ‘herz’ = aweft. zurd, 


wird. Zudem ift garnicht einzufehn, warum n in äna ſekundär fein fol, wenn d ein 
ehhtfatifcher Laut ift. Und daß das Letere der Sall ift, ergibt ſich einmal daraus, 
daß in der urarifhen Lautverbindung zdh (= uriranifh zd) das Sakiſche in den 
älteren Khotanmanuffripten zd teilweife noch bewahrt, wenigftens in der ſakralen 
Sormel mäsdäna gyasta balysa O gütiger Gott-Priefter’, während der Standpunkt 
des altindifchen midhvän erft in dem jüngeren midäna gyasta ba'ysa erreidt if. Sum: 
andern wäre der Beweis, das d für rt im Saliſchen auf felbjtändiger oftiranifher Ente 
widlung beruht, dann gegeben, wenn die SiynisSormen Part. Perf. müz-j = ſakiſch 
muda 'geitorben’, aweft. murta-, 2ü2-j — ſakiſch yäda, yuda gemacht', awelt. kurta- 
ufw., wie oben angegeben, mit ihrem Z aus 2d eine Swifchenftufe zwijchen rt, rd und 
ſakiſchem d bdarftellen. Denn dann würden wir den Übergang von rt zu d in oft» 
iranifhen Dialelten in feinen verfhiedenen Etappen nod mit Händen greifen können. 
Daneben gibt es aber auch 3erebrale im Sakiſchen in Lehnwörtern aus dem Sanskrit, 
wie in gyada, jada "töriht” — altind. jada- ufw. nach Leumann, Sur nordarifhen 
Sprade 53. 

1) Leumann a.a.®. 72, 131 (zum 1 für r vor ehemals palatalem Ziſchlaut dj. 63); 
Sten Konow, Sigungsber. der Berl. Afademie 1912, 1136; Pelliot, MSL 18,112. Da der 
Wedel von zd und d in mäsdäna, mädäna aus einer iranifchen Sprache bezeugt iſt, 
liegt die Srage nahe, ob nit im Rgveda, wo das y aller aus der fogenannten Wurzel 
mrl (mrd) gebildeten Wörter wie 3. B. das von mrlikam "Erbarmen’ lang gemefjen: 
wird, tatfächlid; noch mrzd-, mrzdikam zu leſen ift und auch hier z erſt fpäter ſchwand. 
Dgl. J. Schmidt, Kritit der Sonantentheorie 18, dagegen zulegt Oldenberg, Rgveda,. 
Tertfritifhe und eregetifche Noten I, VII. 

2) Munkäcſi AKE 641f. (zu 127f.) leitet tſcherem. vot, vod geſpannter Strid”,. 
eferemäe-wot Garn der Spinne’ [dazu tjcherem. B Sat Faden, Seil’, äüger-Bat Angel» 
leine’ bei Ramftedt, MSF 17, 11], tolalapp. vätta, vätt “Angelleine, Schnur (zum Fiſch⸗ 
fang, aud um Boote, Schlitten u. a. zufammenzunähen)’ von altind. vatas "Strid’ ab,. 
das etymologiſch zu lit. wältis “Garn” gehört (Bedhtel, Hauptprobleme der idg. Laut- 
Iehre 384), und ftellt zweifelnd ferner ſyrjän. vetos, vetös Netz, Schlinge, Dohne’, 
wotjak. votäs “Jägergarn’ hierher. Vgl. oben. In dem Salle wäre das zerebrale t- 
durch einen Dental aufgenommen, und das Wort müßte mit Serebral im Sakiſchen 
oder einer dem Sakiſchen eng verwandten oftiranijchen Sprache vorhanden gewejen fein. 
Im Altindiihen ift das Wort nur aus den Lerica bekannt, und- die Sufammenjtellung. 
mit den finnifh-ugrijhen Wörtern ift nicht jo einleudtend, daß es nötig wäre, weitere 
Erörterungen daran zu knüpfen. 

3) Vgl. zur Sonderbehandlung von iran. rt vor j im Signi S. 215. 
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neuperj. dil, altind. hrd- ufw., vgl. Geiger, Etymologie des Afghanifhen 211 
$ 12, 4. Dann ergibt audy rn zerebrales n (n) wie in päna ‘Blatt’ — 
awejt. parana-, altind. parna-, balutſchiſch pan, Wayi pald ufw., vgl. Geiger 
dj. 184. Dielleiht ift das im manichäiſchen Mittelſogdiſch aus rt entjtandene 
rl (Andreas, Sigungsber. der Berl. Atademie 1910, 311) irgendwie mit dieſem 
af ghaniſchem r in Beziehung zu bringen. Daß aber die öſtlichſten Sweige 
des JIranifhen ſolche Lautübergänge haben, die fih aud in den finnijch- 
ugriihen Lehnwörtern aus dem Arifchen, bezw. Iraniſchen finden, kann fein 
Sufall fein. Denn es gibt in der Tat innerhalb der Lehnwörter eine ganze 
Reihe auffallender Übereinftimmungen mit Wörtern aus der Pamirjprade, 
die Munkäcſi, Keleti szemle 4, 380 zum Teil nad Tomaſcheks Dorgang zu- 
fammengeftellt hat: finn. petkel Stampfeifen, Stampfer, Stößel', mordwin. 
petkel Mörſerkeule, Achſe': Sarigoli petgäl "Hammer, Holzjclegel’: Toma- 
ſchek, Siungsber. der Wien. Akademie phil.-hift. Klafje 1880, 96, 799; mord- 
win. @uZ, $uZ ‘Gerjte’ — Sarigoli CU8%, Siyni Cusaz Gerſte, Korn’, Toma- 
ſchek df. 1888, 117, 13, fyrjän. ris Käſemilch' — Sarigoli rad& Beſtmilch'; 
wogul. üles “Kinnlade’: Sanglitſchi alasa, Minzäani alaysa, 3aza alusk ‘Wange, 
Kinn’; wogul. muträ Zauberkraft': Wayi mutr ‘Zauberformel’ (zu aweſt. 
madra- “Wort, Ausſpruch, Spruch', altind. mantra- Zauberſpruch, Lied’) ufw, 
ujw. €s ſteht alfo fejt, daß gerade diefe Gruppe der ojtiranijchen Dialekte 
irgendwie auf: die finniſch-ugriſchen Sprachen eingewirkt hat. Daß die ſakiſchen 
Dialette mit den Pamirdialetten und dem Afghanijcdjen aufs engjte verwandt 
find, Tann einem Sweifel unterliegen, vgl. Reichelt, Idg. Jahrbud; I, 20ff. 
Demnach jteht uns ohne weiteres das Recht zu, lautliche Erſcheinungen, die 
wir erjt durch das Sakiſche kennen gelernt haben, auch in den finniſch⸗ugriſchen 
Zehnwörtern aus dem Arifchen zu ſuchen. Wie das hiſtoriſch auszudeuten-ift, 
werde ich nachher erörtern. Aber das möchte ich nod bemerken: jelbjt wenn 
zerebrales d aus uriraniſch Zd im Satifhen fich erjt durch Einwirkung des 
Indiihen entwidelt hätte, was nad) dem Umfang der Serebralifierung in 
der Khotanjpradje unglaubhaft erjhheint, jo würde nichts im Wege jtehn an— 
zunehmen, daß die auf diefe Weife im Sakiſchen eingebürgerten Serebrale 
mit den Wörtern weiter zu den finniſch-ugriſchen Stämmen gewandert wären. 

Danach dürfen wir auch magy. szeker, oftjat. liker mit r für urjprüng- 
lihes rt aus einem oftiraniihen Dialekt ableiten, der rt in ähnlicher Weife 
wie das Afghanifche oder Sakiſche gewandelt hat!). Nötig ift nur die An- 
nahme, daß ein dem altindijchen Säkata-, Sakati entjprechendes Wort im Ur- 
iranifhen oder auch in den an Indien angrenzenden oftiranifhen Landesteilen 
vorhanden gewejen it. 

Wenn gerade einige der öſtlichſten iraniſchen Sprachen, vor allem das Sa- 
tijhe, in Übereinftimmung mit dem Indifhen Serebrale aufweifen, jo kann 
das natürlich fein Zufall fein. Die Sprachwelle, die auf indiihem Boden die 


1) Die Pamirdialette ftehen hier anders; vgl. Geiger, Grundriß 1,2,304 8 28, 2. 
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Serebrale gejhaffen hat, kann von dem nordweitlihen Indien hinüber ſich 
zu den öftlichjten Iraniern fortgepflanzt haben. Die Herkunft der Serebrale 
im Satifchen ift im wefentlichen diefelbe wie im Indifhen, nur äna aus *äzna 
weidht ab und in mäydana “gütig’ neben mädäna, midäna zu altind. midhvan 
iſt im Altthotanifhen noch die Lautverbindung ZI geblieben im Gegenfaß zum 
Indifhen. Nimmt man außerdem nody hinzu, daß im Sakiſchen einerjeits 
wie im Indiſchen aus ig. Palatal + t St geworden ift — vgl. h-asta 'acht', 
im Siyni v-ast und andere Beifpiele bei Reichelt a. a. O. 26 — und daß an- 
drerjeits abweihend vom Indiſchen fi idg. Palatal + r im Anlaut zu ss, 
im Inlaut zu S entwidelt hat — sguva ‘Kunde’ zu altind. Sru- ufw. bei 
Reichelt a. a. O. —, jo darf man annehmen, daß die gemeinfamen Wurzeln 
der Erjheinung im Indiihen und Ojtiranifhen ziemlich weit reichten, daß 
aber dann doch auch noch auf beiden Seiten die —— in einzelnen 
Punkten verſchieden vor ſich ging. 


Es liegt natürli am nächſten, anzunehmen, daß die Zerebraliſierung ein 
fpradjlicher Dorgang iſt, der ſich zu beiden Seiten des hindukuſch verbreitete, 
d. h. der in den hiſtoriſchen Wohnfigen der Inder und Oftiranier fi durch⸗ 
gejeßt hat. Aber zu überlegen bleibt doch, ob diefe Gemeinſamkeit nicht aus 
einer älteren Periode jtammt, aus einer Seit, wo die Inder noch, feindnady- 
barlihe Grenzbewohner der ojtiranijhen Däsas, bez. Dasyus, Sakas und 
Parner waren. €s iſt möglidy, daß ſchon damals, als die Inder noch nicht 
in Indien eingewandert waren, die Serebralifierung im Indifhen und einem 
Teil des ſtythiſchen Gebiets vollzogen wurde, daß ſchon damals ein Teil der 
indiihen Stämme, nämlid) die, die [päter in Indien die mittelindifchen Mund» 
arten ſprachen, die Serebralifierung gemeinfam mit ſtythiſchen Stämmen in 
dem Wandel von rt zu t ‚weiter ausdehnten als andere indiſche Stämme. 
In der Sakaſprache wären wir mit einem.foldhen oſtiraniſchen Dialekt befannt 
geworden, der eine dem Indilchen ſchon auf. iraniihem Boden benadhbarte 
Mundart fortjegte. Und ſchließlich könnte man annehmen, daß diejer ganze 
Kompler von oſtiraniſchen und indiſchen Völkern ſich troß der Seindjchaft oder 
vielleicht beijer gejagt in ftändiger Seindfhaft gemeinſam fortgejchoben hat 
bis in die hiſtoriſchen Wohnfige. Denn daß die Sakas bereits in uralter Zeit 
öftlih jagen, geht daraus hervor, daß ſchon zum 23. Jahrhundert v. Chr. in 
dem heiligen Buche Jü-kung der Chinefen, dem ſechſten Buche des Shu-king, 
das die Seit von 2357 — 720 v. Chr. umfaßt, das Dolt der Sak-ke (= Saken), 
ebenjo das der Sik-ki (= Stythen) erwähnt wird. Vgl. eine Mitteilung 
de Groots in den Sißungsber. der Berl. Alademie 1920, 575. Jedenfalls 
wird man damit rechnen dürfen, daß in oftiranifchen, ſtythiſchen Dialekten 
bereits im Uriraniſchen Serebrale neben 3 — hiftorifd}iranifchem s beitanden 
haben. Daß magyar. szeker, aber nicht oftjat. liker, auf eine ſolche Form 
zurüdgehen Tann, ijt oben bemerkt worden. 


Es bleibt nun aber aud die Möglichkeit, r in magy. szeker, oſtjak. 





220 III. Teil. 


liker auf ganz andere Weije zu deuten. Es kann nämlidhy r im Sonderleben 
des Finniſch⸗Ugriſchen aus -rt- hervorgegangen fein, ſodaß eine uriraniſche 
Sorm *sokazrtaz-, bez. iranijhe Sorm *sokaxrtax- vorauszufegen wäre. Vgl. 
diefelbe Dertretung von -rt- in dem oben beſprochenen magn. szer ‘Ordnung, 
Reihe’ ufw., oſtjak. sir ufw., Tapp.-norweg. Caerdda, Genitiv Caerda ‘species, 
genus, mos, modus’, wo das Lappifche die ſtarke Stufe, die übrigen finniſch⸗ 
ugrifhen Sprachen die ſchwache Stufe repräfentieren. Vgl. Paajonen, Beitr. 
215f., ferner Sälle wie magy. mer-ni ‘ihöpfen’ zu wogul. ämorti, amardi 
‘begießen’, oftjat. emer, emort; magn. facsarni ‘drehen, winden' — finn. 
pusertaa ‘drüden, preſſen', ſyrjän. pidzirtni “ausdrüden, ausprefjen’, wotjat. 
pidzirtini df. ufw. So könnte auch r von szeker, ojtjat. liker als ſchwache 
Stufe zu rt im Sonderleben des Finniſch⸗Ugriſchen entjtanden fein, und irgend 
einen Grund, indiihen Urfprung bei diefem bislang nur auf indifhem Boden 
belegten Worte anzunehmen, gibt es nidt. 


Schwierig ift der vordere Vokal der beiden ugrifhen Wörter. Würde es 
fih um eine uralte Entlehnung handeln, aus der uriraniihen Periode, jo 
hätten wir ein weiteres Beijpiel mit vorderem Dofal und erhaltenem urira- 
nijhen palatalen Sibilanten. Man dürfte wohl jagen, daß auch die Etymologie 
des Wortes, die uns unbelannt ift, von einer idg. Grundform mit vorderem 
Dofal ausgehen müßte. Aber da es wahrfheinlicher ijt, daß das Wort nicht 
zu der uriraniihen Lehnwörterfhicht zu rechnen ift, fo kommt der Dolal für 
unfere Probleme nicht infrage. Ich bin nicht imftande, über ihn zu urteilen. 
Su magy. & der zweiten Silbe vgl. Muntäcji, Keleti szemle 5, 315 Nr. 5; 
320 Nr. 21. 


2. Syrjän. vörk Niere’ ftammt nad) Muntäcfi, Keleti szemle 4, 376), 
direlt aus altind. vrkkä- (jeit dem Atharvaveda belegt) neben aweſt. vuröka-, 
vurtka- Dual ‘Nieren’, pehl. gurtak Niere'. In altind. vrkka- aus urariſch 
vrtka- iſt tk zu kk affimiliert, eine Ajfimilation, die dem Mittelindifchen an- 
gehört fo gut wie der eben beſprochene Übergang von rt int. Dol. Wader: 
nagel, Altind. Gramm. 1135 $ 117a mit Anm.; Pifhel, Grammatik der 
Prafritjpradhen 187 8 270, 16. Im Awefta und Perfifhen ift dagegen die 
Sorm mit urfprünglihem tk erhalten, und auf Grund diejes Tatbeitandes 
leitet Muntäcji das fnrjänifhe vörk aus dem Indifhen ab. Aber Sormen 
mit k für tk find von diefem Worte auch auf iranifher Seite belegt. Im 
Kurdifhen haben wir bulk, mit Übergang von r vor k in 1 wie in belg, 
balk ‘Blatt’ — aweſt. vareka-, pehl. varg, vgl. Geiger, Grundriß 1,2, 257. 
Aber audy im Waxi, einem der Pamir-Dialette, lautet die Sorm velk mit 
demfelben Übergang von r in | vor k; vgl. Geiger df. 297, 304; auch hier 
ift aljo tk Hinter Liquida zu k geworden. Dazu fteht nicht im Gegenjaß, 
daß tk im Wayi in mörtk 'geftorben’ und xötk ‘gemacht’ aus *xörtk er- 


!) Dgl. Tomaſchek, Sigungsber. der Wien. Alademie phil.hift. Kl. 117,1, 23. 
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halten ift. Denn in diefen Wörtern find t und K erit fefundär nad) Schwund 
eines Dofals zufammengetreten, da mörtk auf *mrtaka-, xötk, xörtk auf 
*krtaka- zurüdgeht. Urariſches *vrtka- wird zu *verkka, dann zu *verka 
geworden und ſchließlich r vor k in J übergegangen fein, oder man hat eine 
Reihenfolge anzunehmen: *vrtka : *verkka : *velkk : velk, fodaß r vor kk 
3u 1 geworden ijt, ähnlich wie vor einer Affrifata in vol& ‘Wadtel’ — alt- 
ind. vartikä, neuperf. vardij: Geiger df. 304. Aus einem ſolchen oftiranifhen 
Dialett aber, in dem das Wort verkk(a) oder verk(a) lautete — auf den 
Dokal kommt es in diefem Sufammenhang nit an —, wird das ſyrjäniſche 
vörk ftammen. 
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IV. Teil. 
Über jüngere Lehnwörter. 


Keins unter den Lehnwörtern, die die finnifch-ugrifhen Sprachen aus 
dem Arifchen aufgenommen haben, muß aufs Indiſche zurüdgeführt werben. 
Ob wir es vereinzelt auch mit Lehnwörtern aus der indogermanifhen Ur- 
ſprache, ob mit Lehnwörtern aus der urariihen Periode zu tun haben, ijt 
eine nicht |pruchreife Stage. Reichlich fließen die Lehnwörter in uriranijcher Seit, 
und hier jchließt fich die Frage an, wie dies Faktum hiſtoriſch zu werten ijt. 
Jeder Derjud, fie entjcheidend beantworten zu wollen, liegt mir fern, in der 
Sache jelbjt ijt begründet, daß wir dazu wenigjtens bis jegt noch nicht im» 
Stande find. Dann aber fühle ich mid nicht hinlänglicy auf hiſtoriſchem Gebiet 
gerüftet, um die Dinge umfaljend, mit Benugung und Wertung aller hijto= 
riihen Seugnifje, zu behandeln. Nur einiges, was ſich an die ſprachlichen 
Ergebnijje unmittelbar anjhließt, möchte ich zur Sprache bringen und jo mit 
dazu verhelfen, unfer hijtorifches Wiſſen im Anſchluß an die Lehnwörterfrage 
zu erweitern. Denn die ſchönſte Frucht diefer ganzen ſprachlichen Forſchungen 
wäre die, daß es gelänge, in die ältejte Gejchichte der arijchen und finnijch- 
ugrijhen Stämme mehr Licht zu bringen. 

Bei den [pradlichen Erjcheinungen, die den uriranifhen Urjprung der 
betreffenden Lehnwörter erweijen, war oftmals damit zu operieren, daß wir 
über die finnifch-ugrifhe Einzeljprahe hinaus das Wort auf feine urfinnifch- 
ugriſche Geitalt zurüdführen mußten, um den Sufammenhang mit dem ariſchen 
Worte herzuftellen. Es war ſtillſchweigend aljo vorausgefeßt, daß die ur- 
iranifhen Wörter eindrangen, als die finniſch-⸗ugriſchen Sprachen nod eine 
Einheit bildeten, eine Einheit in dem Sinne, daß die ſprachlichen Differenzen 
noch nicht ſtark ausgebildet waren. Die Derbreitung einer Reihe von Lehn⸗ 
wörtern gibt dazu das Recht. Das uriranifhe Sotax haben ſämtliche finnijch- 
ugriihe Stämme aufgenommen und bis auf den heutigen Tag bewahrt, das 
uriranifhe Wort für ‘Horn’ die permifhen Spraden, die Wolgafpraden 
(mordwiniſch und tſcheremiſſiſch), das Sinnifche, das Lappiihe und das Magy- 
ariihe; das Wort für ‘Meer’ das Syrjänijche, die obugrijhen Spradhen und 
nach Setäläs Nachweis auch das Sinnifhe. Das dem altind. atika- “Haken, 
Klammer’ uſw. entjprehende Wort hat neben dem Tijcheremiffiihen, dem 
Permifhen und Magyarifhen das Oitfeefinnijche und Lappiihe, das Wort 
für Euter, finn. udar, mordwin. odar, tſcherem. vodar, vadar zu altind. 
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udhar — vgl. oben — ijt den Wolgafinnen und dem Finniſchen gemeinjam, 
vielleiht auch in fyrjän. vöra, wotjat. vöra, vera vorhanden ufw. ujw. 
mit altind. ärbha- ‘tlein, ſchwach, Kind’, lat. orbus ‘beraubt, verwaift’, 
griech. dopavös Waiſe', armen. orb Waiſe' uſw. werden zufammengebradt 
finn. orpo, lapp. oarbes, magy. ärva, mordwin. uros, urys Waiſe', urva 
‘verheiratete Frau' ufw.!), deren Derbreitung aud auf urfinnifch-ugrifchen 
Urfprung weit. Dasfelbe gilt für finn. porsas, mordwin. purtses ufw. 
Sertel', wotjaf. parys, pars ‘Schwein’, ſyrjän. porys, pors df., wogul. 
pürys, pöres, pores df., ojtjaf. porys, pürys ufw. dj., wenn diefe aus 
einem uriranijhen *porSos abzuleiten find und für magy. meh, wotjat. mus, 
müs ‘Biene’, ſyrjän. mala-mus ufw. ‘Biene’, tſcherem. müks, mordwin. € 
meks, mordwin. M mes ‘Biene’, finn. mehi-läinen zu altind. maksa-, 
maksä ‘Sliege, Biene’ ufjw. Es würde noch in höherem Maße gelten, wenn 
der Dofalismus diefer und der andern oben S. 161. bejprochenen Wörter auf 
finnifchugrifher Seite die Entlehnung in eine noch ältere Seit als die ur- 
iranifhe Periode hinaufzurüden zwänge. 

Aber daneben ift doc ein großer Teil diefer Lehnwörter, die nad, ihrer 
Cautgeſtalt aus uriraniſcher Seit ſtammen müfjen, nur in den öftlichen Sprachen 
vorhanden, im Mordwiniſchen, Tjcheremiffifchen, den permijchen Sprachen und 
in der ugrifhen Gruppe. Ich erinnere an die Wörter für ‘fieben’ in den 
legteren Spraden, wogul. sät, oftjat. täbet, magy. het aus uriranijc 
(urariſch?) soptax, bez. *septem, oben S. 163, an die Wörter für ‘taujend’, 
wogul. säter ujw., wotjat. Surs ufw., ſyrjän. $urs uſw. aus uriranijch 
*zhosrom, vgl. oben S. 105; an mordwin. azer, azoro, wogul. äter, oter 
‘Herr, Sürft’, jyrjän. ozir, wotjat. uzir ‘reich’ aus uriraniſch *osurax= oben 
S. 38, an mordwin. verges, vörges uſw. Wolf', jyrjän. vörkas ‘Diel- 
fraß’ zu uriraniſch vurkas oben S. 186, mordwin. pavaz, paz ‘Gott, Glüd’ 
— uriranifd *bhogazs ufw. ufw.2). Es ift charakteriftiih, daß von den 
Lehnwörtern ältejten Gepräges, die nur eine der finnifch-ugrifhen Sprachen 
aufzuweijen hat, keins im Lappiihen oder Oftfeefinnifchen belegt it. Denn der 
Gleihung vediſch ämbara- “Umtreis’, fpäter "Gewand, Luftkreis’ — finn. 
ympyrä ‘Kreis, Umtfreis’ (ympäri ‘um’) ift in jeder hinſicht zu mißtrauen, 
auch finnifh paras ‘der Beſte' — altind. päras “erimius, praecipuus’, was 
Setälä zweifelnd JSF 17, 4, 31 vorſchlägt, ijt höchſt bedenklich, weil dieje 
Bedeutung des vediihen Wortes ficher ſekundär ift und nicht in urindiſche 
Seit zurüdreicht, vgl. Oldenberg Roveda II 304f. 

Dieſe Tatjache Tann man nun fo erklären, daß die Schichtung der finnijch- 
ugrifhen Stämme bereits in der altersgrauen Seit, als die uriranijchen 


1) Zwiſchen den Wörtern, die zu der idg. -no-Erweiterung wie in grieh. depavds 
gehören, und denen, die von dem unerweiterten Stamm in altind. ärbha- ujw. ab» 
geleitet find, ift hier nicht gejhieden. Dal, Paajonen, Kielellisiä lisiä Suomalaisten 
sivistyshistoriaan 22, 

2) Dol. S. 202 zu finn. Pavannainen nad) Setälä, F-U 12, 197ff. 
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Lehnwörter aufgenommen werden, injofern diejelbe war wie heute, daß die 
Oftjeefinnen und Lappen am weiteften wejtlich jagen. Die übrigen Stämme, 
deren Wohnjige fich öftlid von diefen Völkern befanden, hätten als öftliche 
Nachbarn uriranifhe Stämme gehabt, und troß der damaligen noch geringen 
ſprachlichen Differenzierung innerhalb des finnifch-ugrifchen Gebiets hätte fich 
nur ein Teil über das ganze Sprachgebiet ausgebreitet, ein anderer hätte 
vor noch gering ausgeprägten Dialektgrenzen zwiſchen den einzelnen Stämmen 
haltgemadıt, vor allem den Weiten des Gebiets, die Dorfahren der Sinnen 
und Lappen, nicht mehr erreicht. Aber diejer Gefichtspuntt reicht nit aus, 
um verjtändlich zu machen, daß die Oſtvölker fo viel mehr aud vom ältejten 
ariihen Sprahgut bewahrt haben als die des Weſtens. Dielmehr ijt fejt- 
zuftellen, daß in jehr vielen Sällen den arijhen Lehnwörtern der öjtlihen 
Sprachen im Weſtfinniſchen Lehnwörter aus dem Litauifchen oder Germanijchen 
oder Altruffiihen gegenüberjtehn. So ftammt das Wort für “taufend’, finn. 
tuhat, mordwin. € toZov, toZa, mordwin. M toZän, tſcherem. tüZem, 
tizem, aus dem litauifchen, und zwar aus einer Sorm *tusamt- (Gauthiot, 
JSF 23, 14, 1ff.). Das Wort für “Schwefter’, im wotjat. suzer, das aus 
dem Arijchen kommt, woraus wohl auch ticherem. SuZar, Sosar, mordwin. 
sazör abzuleiten find (vgl. S. 181f.), lautet im Oftfeefinnifhen sisar aus lit. 
sesu. Gehört magy. väszon ‘Leinwand’ wohl irgendwie zu altind. väsana- 
“Gewand, Tuch, Zeug' (oben S. 183), fo hat finn. palttina Leinwand’ feinen 
Urfprung in ruffiih polotnö (andere 3. T. entlehnte Ausdrüde bei Ahlquift, 
Kulturw. der weſtfinn. Sprachen 90). Die Ausdrüde für König und 
reich hat das Sinnijhe aus dem Germanifhen, finn. kuningas (lapp. 
gonagas, konagas ufw.) — altnord. konungr, finn. rikas (lapp. rigges, 
riko) — got. reiks ufw., als Gegenjtüde zu mordwin. azer, azoro “Herr, 
Sürft’, ſyrjän. ozir, wotjat. uzir “rei” ufw. zu altind. äsura- ufw., dem 
Lehnwort magy. szeker Wagen', oftjat. liker “Schlitten” entipriht das 
finnijhe rattahat ‘Wagen, Karren’ Plural zu ratas ‘Rad’ aus litauiſch rätas 
‘Rad’, fnrjäniihem dar Kochlöffel', wotjatiihem duri df. zu altind. därvi- 
“Löffel? das finnifhe lusikka aus altrufj. IBZeka, neurufj. lozZka. Das 
Wort für Gold, finn.-wotjat. kulta ufw., Iapp. golle ufw. ift deutlich 
germanifher Herkunft, während alle übrigen finnijh-ugrifhen Sprachen, wie 
oben gezeigt ijt, ihre Benennung für ‘6018’ aus dem Arifchen entlehnt haben. 
Dann aber dürfen wir annehmen, daß in vielen Sällen das germanifche, 
flavifhe oder litauiſche Lehnwort im Oſtſeefinniſchen nicht ein einheimijches 
Wort verdrängt hat, fondern fi an die Stelle eines arijhen Lehnwortes 
feßte, weil andere Kultureinflüffe die arifhen nad der Abwanderung der 
Oftjeefinnen aus ihren öftlihen Wohnfigen ablöften. Mithin werden dieje 
ariihen Lehnwörter teilweife weiter verbreitet gewejen fein, als die finnijd- 
ugriihen Stämme ſich noch nicht getrennt hatten. Daß fie jpäter in neuen 
Wohnfigen durd andere Fremdwörter anderer Herkunft erjegt wurden, ift 
deshalb begreiflich, weil Sremdwörter in den Sprachen im allgemeinen über- 
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Haupt nicht fo fejtwurzeln wie einheimijche, die meijt das Glied einer reich- 
verzweigten Wortjippe find, die fie jtüßt. 

Auf der andern Seite ijt doc der Gegenfa in der Derbreitung diejer 
älteften, aus dem Uriranifhen jtammenden Lehnwörterfhicht und derjenigen 
Lehnwörter, die unverfennbares iranifhes Gepräge tragen, jehr lehrreich. 
Don den eriten gibt es doch eine ganze Reihe, die über die ganzen 
finniſch- ugriſchen Sprahen verbreitet find oder ſich aud in den weit» 
Iihen Spraden finden. Dagegen find die Lehnwörter aus jüngeren 
iraniſchen Spradjtufen eigentlid nur in den ugrijchen und permijchen Sprachen 
anzutreffen, höchſt jelten im Tiheremiffiihen und im Mordwiniſchen, fait 
garniht im Sinnifhen und Lappijchen, eine fehr erwünſchte indirefte Be- 
jtätigung unferer Anſicht, daß fie in einer jüngeren Zeit entlehnt find als 
die, die wir aus verjchiedenen Gründen als uriraniſch anſprachen. Allerdings 
darf zu der jüngeren Gruppe nicht gerechnet werden die Sippe, die auf 
awejt. kata- ‘Haus’, neuperj. kada, kad df. zurüdgeführt wird: magy. häz 
‘Haus, Zimmer’, oftjat. kat, khät, yat, xot “Haus ‚3elt’, tſcherem. kuda, 
kudo ‘Haus, Hütte, kud “Haus, Wohnung’, mordwin. € kudo ‘Haus’, finn. 
kota, koda ‘Haus ufw.’, Iapp. koatie uſw. “Zelt, Hütte, Haus’. In der 
Sorm jelbjt liegt auch nicht der mindefte Anhaltspunkt dafür vor, mit einer 
jüngeren Entlehnung zu rehnen. Wir haben im Gegenteil wohl das Redit, 
nad den Refleren in den finnifh-ugriihen Sprahen auf ein uriraniſches 
*kotar- zurüdzufcliegen!). Ebenjowenig braudt das Wort für ‘Kalb’, magn. 
üszö (in. der alten Sorm ize, ysew), wogul. väsi, vösi Kenntierkalb, 
Elentierfalb’, mordwin. vaz?2), finn. vasa “einjähriges Renntiertalb’, vaska, 
vasikka ‘Kalb, Kuhfalb’ ufw., enarelapp. vuöse ‘Kalb’, tolalapp. vüiss, 
vuaiss ufw. “Heines Renntiertalb, bis es um den Peterstag neues Haar be- 
tommt” aus dem Altoſſetiſchen, dem Alanifhen, wie Munkäcſi Keleti szemle 
5,321 es will, übernommen zu fein. Vgl. zu den finniſch⸗ugriſchen Wörtern 
Mitlund, UL 135; Muntäci AKE 618f.; Szinnyei, Magy. Nyelvhas. 139. 
Im Weftoffetiichen heißt es: väss ‘Kalb’, gleich altindijh vatsa-, balutjhifc 
gvask, in den Pamirdialetten Wayi vusk, Sarigoli visk. Dieje 3 letzteren 
Sormen find um das Deminutivfuffir -ka erweitert, über das oben S. 96. 
geſprochen ijt. Vgl. Geiger, Etymologie des Balüli 126 Nr. 142; Grundriß 
1,2, 236; 293; 306; zu neuperſiſch bata, bacca, balutihijh gvask “Büffel 
talb’: Horn, Grundriß 1, 2, 177 (und 70f.). Infofern hat Muntäcfi recht, 
daß bislang eine dem altindifchen vatsa- entjprechende, um das Deminutiv- 
fuffie nicht erweiterte Sorm auf iranijhem Boden nur in weſtoſſetiſch väss 
zutage getreten ijt. Aber daß man eine folde allgemein fürs Altiranijche 
und Uriranijche anjegt, macht gar feine Schwierigkeiten. Sinn. vasa ſcheint 

1) Dgl. oben S. 205 Anm. 2. 

2) Dazu das Deminutivum vazıe, vaznö “Kalb”. Bei Paajonen, Mordwin. 


Chreitomathie 53 VIII 1 Seile 4 jteht va ramas ‘er Taufte ein Kalb’, wo var für 
vaz doch wohl Drudfehler ift. 


Jacobjohn, Arier und Ugrofinnen. 15 
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denn auch ein uriranifhes oder altiranifches *voso-, be3. *vosso- mit dem 
uriranifhen Übergang von ts zu ss, weiter zu S — vgl. Grundriß der 
iranifchen Philologie 1, 1, 7 85 — direkt fortzufegen. Auch der Vokal jtimmt 
dazu, denn mordwiniih a und finniſch a führen mit lappiſchem uö, wie im 
erjten Teil gezeigt ift, auf ein urjpradjliches offenes 0. Bei ofjetiih väss- 
handelt es ſich aljo um einen der vielen Fälle, in denen die uriranijhe Sorm, 
deren Äquivalent im Indiſchen vorliegt, bislang nur im Oſſetiſchen belegt 
ift. Aber wenn die übrigen iranijchen Sprachen, die das Wort befiten, es 
um ein Deminutiofuffir erweitert haben, was noch dazu bei einem Worte 
für ‘Kalb’ außerordentlih nahe liegt, fo iſt das fein Grund, zu glauben, 
daß zu allen Seiten im Iraniſchen die unerweiterte Form nur im Oſſetiſchen 
erijtiert hat. Unerklärt ift freilich, daß dem hinteren Vokal im Sinnifchen, 
Lappiihen und Moröwinijhen ein vorderer Vokal in magy. üszö, wogul. 
vösi!) gegenüberjteht. Muntäcfi, Keleti szemle 5, 321, meint, es handele 
fih um zwei verjchiedene Entlehnungen aus verjchiedenen iranifhen Sprachen. 
Wie es damit aud) fei — die Gejchichte des ugriſchen Dofalismus ift noch wenig. 
geklärt —, jo werden jedenfalls die ugrijhen Wörter nicht zu den uriraniihen 
Entlehnungen gerechnet werden dürfen, da dann uriraniih S im Wogulifchen 
nicht duch s, fondern durch t vertreten wäre. Vgl. etwa finn. pesä Neſt' — 
mordwin. E pize, mordwin. M piza dj, lapp.»norweg. be’ ssi df., ſyrjän. 
poz df., wotjat. puz Hode, Ei’, wogul. piti, pit Neſt', füd-oftjaf. pit, 
oft-oftjat. p&l, magy. feszek dj. mit gleichen Lautverhältniffen (Paafonen, 
Beitr. 229). Ob die finnifhen, Iappiihen und mordwiniihen Wörter aus 
dern Uriranifchen jtammen, aljo einer älteren Lehnwörterſchicht angehören, 
läßt fih nit ausmadhen. Sür uns ijt hier nur wichtig, daß zu Herleitung 
der ganzen Sippe aus dem Alaniſch-Oſſetiſchen fein Swang beiteht 2). 

Ein weiteres Wort, das Munkäcſi zu Unrecht unter die alaniſch-oſſetiſchen 
Entlehnungen eingereiht hat, ijt finnijdy orih, orhi “Hengjt’, lappiſch orries 
df., Inrjän.-wotjaf. u? df., ticherem. 020, oZa dj. Munkäcſi leitet diefe von 
ofjetifh urs, vurs Hengſt' ab, die mit aweſt. varsnis ‘Widder’, neuperj- 
gusn “männlih, Männden’, altind. vrsnis männlich; Mastul. Widder” zu- 
fammengehören. Dafür jcheint jowohl die Bedeutung wie die Lautgeftalt zu 
ſprechen. Denn ein auslautendes n ift nad) s, z, r im Oſſetiſchen geſchwunden: 
roxs, rüxs ‘Licht’ — aweſt. raoxäno; layz “glatt” — altind. Slaksnas; 
oftofjetiih büz Dank' neben buzn-ig ‘dankbar’ ufw. Das aus der Bedeu- 
tung gejhöpfte Argument wiegt leiht. Denn der in altind. vrsni- uſw. ver- 


1) Szinnyei a.a. O. 139 hat wogul. Aäsiy. 

2) Wegen der wogulifhen Sorm mit s ift nidt daran zu denken, etwa das 
magyarijhe und wogulifche Wort auf eine uriranifhe Sorm mit noch erhaltenem 
idg. e zurüdzuführen, aus der altind. vatsa- und die iranifhen Derwandten hervor 
gegangen ſind. Dgl. iriſch feis, corniſch guis, mittel-bretoniſch gues aus *vetsi ‘Sau, 
Schwein’, lat. vitulus, got. wiprus ‘jähriges Lamm’ ufw., albaneſiſch vjete ‘Kalb’ zu 
lat. vetus ‘alt’, griech. reros‘ "Jahr’, dah. jähriges Tier’. 
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s, das dann fetundär wieder zu S gewandelt ij. Es ijt daher jedenfalls 
methodiſch richtiger, S (2) des Permijchen und Sinnifc-Lappifchen bei unjerm 
Worte an das altiranifhe 5 anzufnüpfen, das dem Worte zulommt!). Freilich 
ift es jchwer, über das Derhältnis der finnifhen und lappiſchen Sormen ein 
Urteil zu gewinnen. Setälä a.a.®. Iegt orih zugrunde und läßt daraus 
orhi hervorgehen wie veneh ‘Boot, Kahn’ — mordwin. M venaS zu venhe, 
mureh ‘Sorge’ (= lappiſch moras) zu murhe’ geworden ijt. Aber möglich 
wäre auch, umgefehrt von orhi auszugehen, das zu orih durch Metatheje 
geworden wäre. Man Tann die finnifchugrifchen Wörter an ein dem alt- 
indiihen vrsä entjprechendes iranifhes Wort anknüpfen oder auch an die 
Sippe von lat. verres, lit vefszis ‘Kalb’, lett. versis ‘Ochs, Rind’ und von 
da aus ein altiranijches Xvursi- erſchließen. Aber hier Bleibt die Hauptjache, 
daß es ſich bei diefen Wörtern nicht um ein alanifch-ofjetiihes Lehnwort handeln 
muß. Sie werden einem Sprachkreiſe entnommen fein, der dem Alanijchen 
fehr nahe jtand, aber fie werden in älterer Seit von den finnifchugrijchen 
Spraden entlehnt fein, als die alaniſch⸗oſſetiſchen Stämme noch in feine direkte 
Berührung mit den Sinno-Ugriern getreten waren. Su der Sufammenftellung 
Setäläs von altind. vrsä mit jyrjän. verös Mann', lapp. vares, Gen. var- 
ras vgl. S. 110 Anm. 2f. 

Munkaͤcſi hat in dem genannten Aufjag Alaniſche Sprachdentmäler im 
ungarifhen Wortſchatz' Keleti szemle 5, 304ff. — vgl. df. 13,350ff. — 
nad) dem Dorgang anderer den Beweis erbradt, daß die finniſch⸗ugriſchen 
Sprahen eine Reihe von iranifhen Lehnwörtern aufgenommen haben, die 
ihrer Natur nach alanijhen Urjprungs fein müſſen, d. h. auf die Dorfahren 
der heutigen Oſſeten zurüdgehen?). Vgl. etwa magy. asszony, in alter Sorm 
achszin, achszon uſw. ‘domina, era, mulier — oitoljet. aysin, äysin 'Ge- 
bieterin, Hausfrau’ zu altiran. *y$ana-3), magy. egesz ‘ganz, heil’ (egesz- 


!) Muntäcfi felbft rechnet Keleti szemle 1,124 mit der Möglichkeit, wenn ih ihn 
recht verftehe, daß die Formen des Wortes auf finniſch⸗ugriſcher Seite eine ältere Form 
des Ofjetiihen wiederfpiegeln. Er führt aud die Ausdrüde für ‘Pferd’ in einigen 
Dargwa-Dialetten der kaukaſiſchen Sprahen auf die gleiche oſſetiſche Sippe zurüd, 
das jind chürkiliniſch urdi, kaitachiſch urdi, irci, warkuniſch urdi, ui, kubatſchiſch uca, 
uce aus *ursi, und ſieht in ihnen Vertreter einer älteren oſſetiſchen Form. Wenn 
aber s für iraniſch 3 dem Prototyp all diefer entlehnten Wörter nicht zukommt, fo 
haben wir feinen Grund, an fpeziell alanifch-ofjetifche Herkunft zu denken. 

2) Vgl. audy Tomaſchek in Pauly-Wiljowas Realenzyflopädie für das klaſſiſche 
Altertum 11282: Die permifhen und ugrifhen Spradyen bewahren noch jegt manche 
fpeziell ofjetijche Lehnwörter, Seugen für die unmittelbare Berührung mit alanifhen 
Stämmen; diejer Kontalt fand aber für immer fein Ende mit dem Eindringen der 
hunnen und der übrigen türkiſchen Horden. 

3) Ebenſo leitet Munkäcſi ebd. 326 wotjak. äksej, fyrjän. öksi ‘Herr, herrſcher' 
aus dem Ojjetijhen ab, weil dieje Wörter gegen aweſt. xSaya- "Herr” den charakte⸗ 
riſtiſchen oſſetiſchen Vokalvorſchlag vor anlautender Konfonantengruppe haben. Dal. 
zu dem legteren Miller, Spradhe der Ofjeten 15 $ 3,5, 3u der Gleihung auch Setälä, 
JSF 17,4,35. Munfacji a. a. O. 315 will wotjaf. kisno ‘Stau, Weib’ ebenfalls zu einem 
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seg Geſundheit') — weſtoſſet. ägas, oftojjet. yegas; woguliſch Särkes “Adler” 
— ofjet. cärgäs ‘Adler’; wotjat. gon, fyrjän. gön ‘haar, Wolle, Gefieder’ 
— ofjet. yun, qun ‘haar’; fyrjän. irös "Kofent, Dünnbier' — ofjet. wäras, 
iwäras ujw. Don den Beijpielen, die Muntäcfi bringt, find eine Reihe zu 
jtreichen, weil entweder ſpeziell ofjetifch-alanifhe Herkunft des Lehnwortes un- 
ficher ift oder gar aus lautlihen Gründen abgelehnt werden muß, wie 3. B. 
wotjat. beriz, beriz Cindenbaum' nicht direft zu oſſetiſch bürz, bärzä ‘Birke’ 
gehören kann, jo wenig wie mordw. Sava, Seja ‘Siege’ zu ofjet. säyä, säy, 
säye, say ujw. Vgl. oben S. 115. Oder bei einer jo lehrreichen Gleichung 
wie wogul. layer ‘Panzerhemd’, oftjat. lager, tägar, taxr dj. — ofjet. zgar, 
zgär df., die Zulturhiftorifch von großem Interefje it, ift doch die Herleitung 
aus dem Ojjetiihen nicht genügend begründet. Denn das von Muntäcfi jelbit 
genannte afghanifhe zgara “Kettenpanzer’ (S. 326, vgl. Geiger, Etymologie 
des Afghanijhen 194 Yir. 302) zeigt, daß es ſich um ein in den oſtiraniſchen 
Sprachen weiter verbreitetes Wort handelt, das ins Obugriſche auch aus einer 
anderen oftiranifhen Sprade in älterer Seit gewandert fein fann. Allein es 
ijt unötig, hier Kritit im Einzelnen zu üben, da fie für den Gang der Unter- 
fuhung nichts ausgeben würde. Muntäcji felbft aber hebt hervor, daß diefe 
alaniſch⸗oſſetiſchen Wörter in der Hauptjahe nur bei den drei ugrijhen und 
den beiden permijhen ‚Dölfern angetroffen werden. Er hält es für möglid,, 
daß einige iranijhe Lehnwörter mit ofjetiihen Eigentümlichkeiten fic vielleicht 
nur durch Dermittlung anderer Sprachen oder auf Handelswegen über die 
Grenzen der wogulifcheoftjatijchen und permiſchen Sprachen hinaus verbreiteten. 
Aber bei den Wörtern, bei denen Muntäcji felbjt annimmt, daß fie von den 
Wogulen oder Ojtjaten oder Permiern zu den ftammverwandten Dölfern weiter 
gegeben wären, ijt eine ſolche Auffafjung nicht zuläſſig. Die Sippe von finn. 
orih Hengſt' ift oben befprodhen, ebenfo mordwin. Sava, Seja, das fo wenig 
aufs Offetiihe zurüdgeführt werden kann wie tjcherem. kehe, kine ‘Hanf’ 
direft auf ofjet. gänä, gän df. Ob ticherem. äfiger, afigir ‘Angel’ — 
wogul. wafiker “Haken, Angel’, forjän. vugir ‘Angel’ direkt mit offet. ängur 
Angel’ zu verbinden find, ift jedenfalls zweifelhaft. Der Dolalismus der 
erjten Silbe ſpricht nicht dafür, denn ſicher laſſen die finniſch-ugriſchen Wörter 
nicht auf einen vorderen Stammvotal fliegen, der dem ä von ofjet. ängur 
entſpräche. Das ä von tjcherem. äfiger ift hier auf den von Ramjtedt unter» 
ſuchten bergtjdheremiffifchen Dialett von Kozmodemjanft bejchräntt, wo ä für a 
häufig it. Vgl. die Belege bei Befe, NyK 39, 155ff. und als Beifpiel für 
bergtjherem. & = ſonſtigem a aus urjpradlihem hinteren Dofal ticherem. 
af, bergtiherem. än "Mündung, Öffnung’ — oſtjak. of df., ſyrjän. om, vom 
“Mund, Mündung, Öffnung’, finn. ovi Tür' uw. Wir werden aud wohl 
diefe Sippe aus einer ofliranifhen Sprache ableiten und in ofjet. ängur den 


erſchloſſenen altiranijchen *y3äna- ftellen, das in den genannten ofjetiihen Wörtern vors 
liegt. Wäre das richtig, jo würde diefes Wort ohne Vorſchlagsvokal auf eine andere 
oſtiraniſche Sprache zurüdgehen. 
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bislang einzigen iranijhen Dertreter des idg. ankulo- jehen, das einjt im 
Iraniſchen eine weitere Derbreitung hatte!). 

Es wäre nun möglich, daß die tſcheremiſſiſchen Dialekte ein folhes ala= 
nijches Wort auf dem Umweg über die permijhen Sprachen empfangen haben, 
obwohl fie es auch direft bezogen haben fönnen. Denn aud die Mordwinen 
werden durch die alanijch-ofjetiihe Sprache einen Einfluß erfahren haben, da- 
für gibt mordwin. loman Menſch' zu ofjetijd; limän, limän “Sreund’ Zeug- 
nis. Dol. N66 1918, 308 Anm. 2., oben S. 56, zu dem ausl. h neuerdings 
Paafonen, $-U-Anz. 13, 25. Mögli wäre es freilih, daß dies alanijche 
Wort den Mordwinen erjt durch ftammverwandte Völker zulam, die es dann 
verloren hätten, aber wahrſcheinlich iſt das grade bei einem ſolchen Worte nicht. 
; Sür das Oftjeefinnifhe und Lappijhe bleibt gegenüber den zahlreichen 

Sällen, in denen die oben genannten Sprachen allein alaniſch⸗oſſetiſches Sprad}- 
gut aufweifen, nur ein einziges Wort, in dem Übereinftimmung mit dem ent- 
ſprechenden ofjetijhen vorliegt, ohne daß ein anderes Indizium gegen direkte 
oſſetiſche Herkunft ſpricht: finn. myrkky, lapp. mirkko ‘Gift’ = magy. mereg 
zu oſſetiſch marg ‘Gift’, das etnmologijch zu aweſt. morkax- “Tod, Derderben, 
Dernichtung’ (vgl. zur Form Andreas-Wadernagel, N66 1911,27) gehört, 
vgl. neuperj. marg. Man jtellt diefe Wörter weiter zufammen mit altind. 
marcäyati ‘gefährdet, verfehrt, befchädigt”, markä- Hinſterben, Tod’, aweft. 
murncati “verjehrt, 3erftört’, Tat. marceo ‘welt, ſchlaff fein’, lit. mirkti ‘ein- 
geweiht fein’ ufw. uſp. Aber nad) dem, was ich vorhin ausgeführt habe, 
werden wir auch hier annehmen dürfen, daß die Entlehnung weit älter ijt 
als die Aufnahme oſſetiſch⸗alaniſcher Wörter in die oftfinnifhen Sprachen. Die 
Bedeutung ‘Gift’, die ſich Teiht aus der Bedeutung ‘Derderben’ entwidelte, 
wäre dann in den Dialekten Oſtirans, von denen das Alanijch-Ofjetiihe einen 
Zweig bildet, jchon früh entwidelt, uns aber wäre dieje einmal auf weiterem 
Gebiet verbreitete Bedeutung nur überliefert im Ofjetiihen und in den Lehn- 
wörtern auf finnifch-ugrifcher Seite. Einige Indizien jcheinen dafür zu fprechen, 
daß das Lehnwort in recht alte Seit zurüdreichen muß. Finniſch myrkky, 
Gen. myrkyn (daraus lapp. mirkko entlehnt) feßt doch wohl eine iraniſche 
Sorm mit älterem k voraus, während magy. mereg in der Media zum 
Oſſetiſchen ftimmt. Nun gehört das Oſſetiſche zu den iranijchen Spraden, in 
denen inlautende und auslautende Tenuis nad) tönenden Lauten zur Media 
erweicht wird, wie auch im Mittel- und Neuperfifhen, im Afghaniſchen, in 
den meilten Pamirdialeften und im Sakiſchen, vgl. zu letzterem Reichelt, Idg. 
Jahrbud 1, 23, während fie in andern Sprachen wie im Balütihi, im Waxi 
und Naghnobi erhalten blieben?). Danach ift das finnijhe Wort entweder 


1) über die Sippe ift oben gejprohen. Dal. altnord. gngull ‘Angel’, ahd. angul, 
griech. ayröios ‘gewölbt, gekrümmt’ ufw. 

2) Dal. Naghnobi kat Haus' zu awelt. kata-, neuperj. kada ufw. Lehrreidh find 
Gauthiots Nachweiſe, MSL 17,152 über die Geftalt von uriraniſch pafca in den ver- 
ſchiedenen iranijhen Dialeften, wo tonlojes & hinter Nafal fteht. Vgl. dazu dj. Essai 
sur le Vocalisme du sogdien 19 8 21. 
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aus einem ojtiranijhen Dialekt, der fpäter Erfegung der inlautenden Tenuis 
durch Media hinter tönenden Lauten zeigt, in einer Periode entlehnt, wo die 
Tenues noch nicht in Mediae übergegangen waren, oder es ftammt aus einer 
iranifhen Sprade, die diefen Übergang nicht vollzogen hat. Die Vokale von 
finn. myrkky und magy. mereg find als Vordervokale nicht leicht zu deuten i. 
Muntäcii, Keleti szemle 5, 322, vermutet, daß die Sorm aus einem alanifchen 
Dialett jtammt, in dem a zu einem ä-Laut verſchoben ſei. Das Derhältnis 
von magn. € zu finn. y ift ebenfalls nicht ganz einfach zu erklären, vgl. 
Lewn, Keleti szemle 17, 224. Zuſammenfaſſend iſt aber zu bemerten: es 
handelt fih um ein altiranijhes Wort mit einer fpeziellen Bedeutung im 
Oſſetiſchen. Dieje Bedeutung aber kann in Oſtiran in recht alte Seiten zurüd- 
reihen, fie braucht nicht aufs Oſſetiſche bejchräntt zu fein. 

Ich wiederhole noch einmal: gegenüber der großen: Anzahl von ſpezifiſch 
alanifch-ofjetifhen Lehnwörtern in den ugrifhen und permiſchen Sprachen wird 
man ein darüber hinaus belegtes Wort nur dann als alanifchsoffetiich aner- 
tennen, wenn Tatjadhen diefen Schluß unvermeidlich machen. Das ift bei den 
Wörtern, die finnifh oder lappiſch find, nicht der Fall, auch nicht bei den 
beiden zulegt ausführlicher bejprodyenen Wörtern, den Derwandten von oſſetiſch 
wurs, urs Hengſt' und marg ‘Gift. Sie erweiſen hödjitens, daß die Be- 
deutung diejer uriranijhen Wörter früh in einem Teil der oftiranifhen Dia- 
Iefte eine beftimmte Richtung genommen hat, und daß fie fich fortfegt bis 
auf den heutigen Tag im Offetiihen und den finniſch⸗ugriſchen Abtömmlingen 
Ödiefer Wörter. Wir können aljo feititellen: Der jprahlihe Sufammenhang 
zwijhen den permijhen und ugrijchen Dölfern auf der einen Seite, den Oitjee- 
finnen und Lappen auf der andern Seite muß bereits unterbrochen gewejen 
fein, als die Alanen auf die erjteren einwirkten. Diejelbe Scheidung aber 
finden wir bei den litauijhen und germanifchen Lehnwörtern. Thomfen, Be- 
röringer hat nachgewieſen, daß die litauiſchen Lehnwörter, die ins Oſtſee⸗ 
finniihe übergingen, von hier weiter zu den Lappen drangen und einzelne 
aud) zu den Mordwinen, ganz wenige bis zu den Tjcheremijfen wanderten. 
Als Zeitpunkt für die finnifchen Entlehnungen aus dem Litauifchen können wir 
die Jahrhunderte vor Chr. Geburt beitimmen, und zwar deswegen, weil die 
litauifhen Lehnwörter durch lautlihe Indizien fi) als älter denn die germa- 
niſchen Lehnwörter im Finniſchen erweifen lafien. Daran ift fein Sweifel, es 
geht vor allem daraus hervor, daß die finnifchen Lehnwörter aus dem Litau- 
iſchen noch den urfinnijhen Übergang von ti in si mitgemadht haben wie 
finn. morsian “Braut” aus lit. marti, silta “‘Brüde’ aus lit. tilta (Aft. Sg.) 
ufw., während er den germanijhen Lehnwörtern ſchon fremd if. Darauf 
weiſt ferner hin, daß die Kitauifchen Tenues im Sinnifhen zum großen Teil 
durch einfache Tenues aufgenommen werden, zum kleineren Teil durch lange 
Tenues, während bei den ältejten germanijchen Lehnwörtern das Umgelehrte 

1) Zu lapp. mirkko im Derhältnis zu finn. myrkky vgl. Willund, UL 1,246. Su 
kk in finn. myrkky — lapp. mirkko für zu erwartendes k vgl, unten. 








232: IV. Teil. 


vorwiegt: vgl. Thomjen, Beröringer 75; 151; Wiklund, Idg. Sorid. 38, 59f., 
oben S. 62. Daß aber die einfache Tenuis im Sinnifhen für fremde Tenuis 
das ältere it, zeigen die Sehnwörter aus dem Jranijhen, die faſt nur ein- 
fahe Tenuis aufweifen, wo auch das Original einfahe Tenuis hat!). Nun 
dürfen wir die Periode der finnijhen Entlehnungen aus dem Germanijhen 
um Chrijti Geburt beginnen lafjen, vielleiht audy etwas früher, wenn auch 
Willund und Karjten mit ihren weit zurüdgehenden chronologijchen Anſätzen 
gewiß über das Ziel hinausichießen (vgl. S. 64). Danach wird dann die Seit 
der Entlehnungen aus dem Litauifhen bejtimmt, eine Periode, in der die Be- 
ziehungen der Oftjeefinnen zu den Mordwinen noch nicht ganz abgerifjen 
waren, während in der Epodhe auch der früheiten Aufnahme germaniſcher 
Wörter fein Verkehr zwijchen den beiden ftammverwandten Dölfern mehr jtatt- 
gefunden haben kann?). Denn von den germanijchen Lehnwörtern des Oitjee- 


!) Dgl. jegt audy die Bemerkungen D. Thomjens, Samlede Abhandlinger II 257£. 
Unter den Lehnwörtern aus dem JIraniſchen kenne id} nur finn. myrkky — lapp. mirkke 
als Beijpiel dafür, daß eine Tenuis in den Stufenwedjel kk: k eingereiht ift. Wie 
das aufzufafjen ift, weiß ich nit. Als. Seihen jüngerer Entlehnung darf es kaum 
angejehen werden, denn aus dem Jraniſchen find ins Sinnifche ſicherlich feine Lehn- 
wörter mehr in der Seit gefommen, mo die älteften Lehnwörter aus dem Germaniſchen 
eindrangen. Daß es auf iranijher Seite ein k vorausfegt, ijt oben bemerkt worden. 
Als zweites Beijpiel einer folhen Dertretung einer iraniſchen Tenuis wäre finn. uuppera 
beharrlich, inftändig, ftrebjam, fleißig’ zu nennen — magn. ipar 'jtrebjam, fleißig, 
arbeitjam’, iparkod-ik ‘ftreben, ſich beftreben, eilen?’ ujw., wogul. äper, oäper Gewandt⸗ 
heit, Geſchicktheit', äperli ‘jich gefchidt benehmen, betragen’, wenn es nad Muntacfi, 
AKE 371f., zu altind. äpr&- gehört. Vgl. auch Wichmann, $-U 7,41. Graßmann und 
Roth hatten dies "eifrig, tätig’ überfegt. Aber die Bedeutung diejes nur Rgveda 1, 
132,2 belegten Wortes — vgl. zulegt Oldenberg, Rgveda 1,136 — iſt fo zweifelhaft, 
daß man die finnifch-ugrifche Sippe unmögli davon ableiten fann. Sudem ijt im 
Sinnijhen upera die gewöhnliche Sorm, uuppera nach Lönnrots großem Wörterbud} 
auf Dialekte bejhräntt. Freilich ſtimmt uu zu dem langen ä des Wogulifhen (Goms 
boc3, NyK 39, 262f.), aber es ſieht fo aus, als läge eine Kompromißbildung vor zwiſchen 
upera und dem ebenfalls gebräuchlichen, gleihbedeutenden uuttera, das id; freilich nit 
erllären Tann. 

2) Die Spuren germanifhen Einflufjes, die vielleicht im Mordwinijchen und Tichere- 
miſſiſchen vorhanden find, haben jedenfalls mit den germanijhen Entlehnungen der 
Sinnen und Lappen nichts zu ſchaffen, fondern würden der Herrihaft des Gotenkönigs 
Ermanarid) über Ofteuropa im 4. nachchriſtl. Jahrhundert zugejchrieben werden dürfen. 
Dgl. Setälä, JSF 23, 1,50; Muntaäcfi, Keleti szemle 7, 369f., defjen Gleihungen 3. T. 
fiher falſch, z. T. wohl rein zufällig find. Wie hier der Sufall täujhen Tann, dafür 
ein Beijpiel, das ich ſchon in der Einleitung hätte nennen fönnen: “die Wuhne, das 
in das Eis gehauene Lody’ heißt im Tſchuwaſchiſchen vaGö aus alttſchuwaſchiſch *väki, 
im Tatariſchen bako, im Karataj-Mordwinifhen väke, im Tſcheremiſſiſchen wake, wäk: 
vgl. Munkäcſi, Keleti szemle 7, 250ff.; Gombocz, MSF 30, 224. Das ftimmt genau zu 
ndd. Wake, altnord. vok “Öffnung oder Lo im Eis’, ſchwediſch vak ufw. (vgl. die 
Belege bei Salt-Torp, Norweg.-dänifches einmolog. Wörterbudy 1339), aber es wäre 
lächerlid, an einen Sujammenhang zu denken. Denn die Anktlänge germanijcher Wörter 
an tſchuwaſchiſche, die Asmarin in feinem ſonſt jo tüchtigen Auffag "Bolgarü i 
Tschuwaschi’, Izvjestija obschtschestwa archeologii, istorii i etnographii’pri impera- 
torskom Kazanskom universitetje 18, 1,43; 111, bringt, werden niemanden überzeugen. 
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finnijhen findet fih im Mordwinifhen feine Spur. Alſo waren in den Jahr- 
hunderten vor Chr. Geburt Oitfeefinnen und Mordwinen Nahbarn, jtanden 
im ſprachlichen Austaufch, der weiter noch von den Mordwinen zu den Tichere- 
mifjen reichte, aber nicht darüber hinaus. 

Der Tatbejtand ijt aljo folgender: Spradlihe Beziehungen. zwijchen den 
weſtlichen Stämmen der Sinno-Ugrier und den ugrifhen und permiſchen Dölfern 
hatten aufgehört, als die litauifchen Lehnwörter ins Oſtſeefinniſche eindrangen. 
Sie bejtanden erjt recht nicht mehr, als der ftarfe germanijche Einfluß aufs 
Sinnijhe und Lappijhe einſetzte. Es wird fi hier um die erjten Jahr: 
hunderte nach Chr. handeln. Das aber ijt die Seit, wo die Alanen nördlid; 
vom Kaufafus zum erjten Male auftreten. Der dhinefifhe Gefandte Chang- 
k’ien, der in den Jahren bis 126 v. Chr. von China aus Innerafien bereijt 
hat, berichtet, daß die Yen-tsai (oder An-tsai) nordweitlich von den Khang- 
kiu, die zu beiden Seiten des mittleren Sir Darya ihre Wohnpläße hatten, 
an. dem Nordmeer ohne fejte Ufer, d. h. am Araljee, als nördliche Nachbarn 
von 'Ansi, als öftlihe von Li-kan oder Hyrkanien faßen, d.h. fie be— 
herrjchten Chorasmien öſtlich vom Kafpifhen Meere. Vgl. Gutihmid, Ge— 
ſchichte Irans 68f.; Eduard Meyer, Geſchichte des Altertums 1,2 8 568: 
mit Anm.!) Im erjten Jahrhundert vor Chr. aber find die Alanen weiter nad} 
Weiten gerüdt, der wejtlihe Teil des Doltes hat nun das Land zwiſchen dem 
untern Tanais und dem Weſtufer des Kaſpiſchen Meeres inne, das Stamm=- 
volt fit nordöftlid) davon, am Nordrande des Kajpiihen Meeres und bis 
in die Nähe des unteren Jarartes; Gutſchmid dj. Don Seneca und Lufan 
an find fie bei den römijchen Schriftjtellern erwähnt, bei den griechiſchen ſeit 
Joſephus, fie fallen nun vom Nordabhange des Kaufajus in Medien und Ar« 
menien ein (Mommfen, Römijche Gedichte V 393f.). Nehmen wir an, da 
die Alanen erit in diejen neuen Wohnfigen beginnen, auf die oftfinnifhen 
Völker jpradhlich einzuwirten, fo ftimmt das vortrefflidy mit den chronologiſchen 
Anſätzen zujammen, die wir durch die litauifhen und germaniſchen Lehnwörter‘ 
für die Unterbrehung des Sufammenhangs zwiſchen Oftfeefinnen und Lappen: 
auf der einen Seite, den Ugriern und Permiern auf der andern Seite ges 
wonnen haben. Beide Male kommen wir in die Seit um Chrijti Geburt. 
Das gibt nun auch ein unveräditliches Seugnis dafür, daß die Ugrier und- 
Permier ihre Wohnfige damals nördlid vom Kaukaſus, wohin die Alanen 
zogen, innehatten. Zwiſchen der Aufnahme der litauifchen und germaniſchen 
Lehnwörter ins Oſtſeefinniſche aber bejteht wieder ein Abſchnitt: die erjteren. 


Übrigens braudjt eine Bezeihnung für ein Geldftüd wie mordwin. E pondo Ciespfund', 
tſcherem. pundo ‘Geld’, Si-pundo ‘Silbergeld’, die nach Setälä a.a.®. vielleiht aus- 
einem fürs Gotijche vorauszufegenden *punda ‘Pfund’ zur Seit des Ermanarich ein= 
drang, nie auf direfte Berührung zu weijen. Sie Tann den Mordwinen und Tſchere— 
miſſen auf weiten Umwegen zugefloffen fein. 

1) Dgl. zu den dinefiihen Quellen Sr. Hirt, Über Wolga-Hunnen und hiungnu 
(Sigungsber. der bayer. Af. der Wiſſ., phil.hift. KI. 1899, 2) 249 ff. 
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dringen noch weiter zu den Mordwinen und einige auch bis zu den Tichere- 
miffen, die zweiten nicht mehr. Irgendwelche Ereignijje haben alfo in der 
Periode zwijhen dem Eindringen der litauifchen und germaniihen Wörter auch 
die Beziehungen zwiſchen Oſtſeefinnen und Mordwinen gelöft!). Die Mordwinen 
aber find vom alaniſchen Einfluß nod} erreicht worden, wie das eine loman 
bezeugt. Und nun find wir, denke ich, in der Lage, den Terminus pojt quem, 
wann diejer Einfluß ftattgefunden haben muß, noch genauer zu firieren. Die 
Alanı löſen in den hiftorifhen Seugniffen die Aorsi ab, und es ijt allgemein 
anerflannt, daß es ſich dabei um denjelben Namen handelt. Dal. Gutſchmid 
a.a.®. Nun hat Andreas den Namen der Alanen auf uriraniihd Oryon 
(= Aryoön der bisherigen Leſung) zurüdgeführt, d. h. in dem Namen der 
Alanen ijt der alte Name der Arier erhalten geblieben, wie er nody heute 
fid) erhalten hat in dem Namen Ir, mit dem die Ofjeten fich ſelbſt bezeichnen. 
Dgl. das genauere bei hübſchmann, Etymologie und Lautlehre der oſſetiſchen 
Sprade 41. Diejes oryon (der Sorm nad} Gen. Plur.) wird irgendwie verkleidet 
in dem Namen Aorsi, Aog00: fteden. Der Wandel von iraniih ry zu I 
ift aljo erfolgt, als die Sorm Alani auftritt?), d. h. etwa um 50 n. Chr. Yla- 
türlih Tann diefe auch ſchon etwas früher vorhanden gewejen und die Sorm 
”A0og00: noch eine Seit lang im Gebraudy bei den Haffiichen Schriftitellern 
feftgehalten fein, als fie aus der lebendigen Sprache ſchon verſchwunden war. 
Aber die "Aogooı treten erjt jo jpät in den Gejichtskreis der alten Welt, 
daß es fi) dabei nur um eine furze Seit handeln Tönnte. Jedenfalls aber 
kann mordwin. loman nicht eher entlehnt fein, als der Wandel von ry in1 
ftattgefunden3), d. h. die Entlehnung kann über das erjte nachchriſtliche Jahr- 
hundert nicht weit hinausgehen. Wieder trifft das mit dem zufammen, was 
wir über das Alter der germanifhen Lehnwörter im Oftjeefinnifhen wiljen: 
um diefe Seit müfjen die Beziehungen der Oftjeefinnen zu den Mordwinen 
nicht mehr bejtanden haben. 


1) Es wäre nur eine Dermutung, wenn man das auf die Wanderungen ojtger- 
manilcher Stämme von der Weichſelmündung zum Schwarzen Meer zurüdführen wollte, 

2) "Aooooı, Aorsi werden zuerjt bei Strabo genannt. Vgl. audy ’AAavopooi bei 
Ptolemäus 6, 14,9. 

3) loman wie ojjet. limän entſprechen iranifhem oryomon "Stammesgenojje’, vgl. 
S. 56. Bald darauf muß dann im Offetiih-Alanihen auch o in diefer Stellung in i,i 
übergegangen fein, wenn anders mit ofjet. limän, limän der jinthiiche Eigenname Aet- 
pnavog identiſch ift, der bei Latnjcheff in den Inscriptiones pontis Euxini aus der Seit 
des Sauromates IV (171-212 n. Chr.) und der Seit des Teiranes (276-279 n. Chr.) 
genannt wird. Vgl. dj. II 28 Nr. 29,20; 264, Nr. 445,11; 267, Nr. 447,14. Vgl. 
Miller, Sprache der Ofjeten 6; Jufti, Altiran. Namenbuch 183, der mit Unrecht aud 
die aus der dortigen Gegend belegten Namen Aluvaxos Corp. Inser. Grac. II 2130, 
55 und Dieluvayos Latniheff df. I 62 Mr. 24 und 197 Nr. 59 heranziehen will. Bei 
Plinius nat. 6,50 heißt es in einem Satze, der offenbar auf eine Quelle mit reicher 
Gelehrjamleit zurüdgeht — vgl. dj. 6,20 — die antiqui hätten die Stythen Aramios 
‚genannt. Darf man das in Ariamos bejjern und mit oryomon oder Oryön in Be- 
3iehung bringen? 
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Don den Lehwörtern, die aus einem ſtythiſch-iraniſchen Dialekt entnommen 
fein müfjen, der den Pamirdialekten, dem Afghanifhen und der Sakaſprache 
naheftand, gehört eins ſicher auch dem Sinnifhen an: finn. petkel, mordw. 
pet’kel’ ‘Stampfer, Stößel! — Sarigoli petgal "hammer, holzſchlegel'. Die 
Bafis ift zu ſchmal, um darauf eine Konftruftion zu bauen über das Alter 
der Lehnwörter diefer Art im Sinniſch-⸗Ugriſchen. Aber es ijt oben feſtgeſtellt, 
daf die Sorm von fyrjän. mid, med, wotjat. med ‘Preis, Lohn, Miete’ ufw. 
und jyrjän. vörk “Niere und wohl auch die von magy. szeker “Wagen”, 
oitjat. liker ‘Schlitten’ auf diefe fiythifchen Dialekte weiſt. Es iſt ja ficher, 
Daß dieje Dialekte des öftlichen Irans mit den ſtythiſchen Sprachen am Schwarzen 
Meer und im Norden des Kaufafus eng zufammenhängen, vgl. Gauthiot, 
MSL 17, 140ff., dazu auch feine Bemertungen Essai sur le vocalisme du 
sogdien 23ff. Und welche Rolle gerade die Safen unter den Stythen fpielten, 
geht daraus hervor, daß nad) der Bemerkung Herodots 7, 64 die Perſer alle 
Stythen Saken nennen. In der Grabſchrift des Darius (Weißbach, Die alt- 
perfifhen Keilinfhriften 37) werden genannt die Saka, Humavarkä, Sakä 
Tigrakandha ... Saka tyaiy taradaraya ‘die Saten, die Amyrgier, die 
fpighütigen Saken ..., die Saken jenfeits des Wleeres’ (diefe Lefung beruht 
freilich auf unſicherer Ergänzung). ZLebtere find die pontifchen Stnthen oder 
Stoloten, die Stnthen der Griechen im engeren Sinne, die fi in ihren Wohn- 
figen an die Saken anjhliegen, die den Raum vom Kajpijchen Meer bis jen- 
feits des Jarartes, die große kirgiſiſch- turkmeniſche Steppe, einnehmen. Vgl. 
€d. Meyer, Gejhichte des Altertums? 1,2, 816 $ 578 Anm. Darf man nun 
ihliegen, wo das Sarigoli-Wort petgal bis zu den Sinnen gedrungen  ift, 
diefe ſakiſch⸗ſtythiſchen Wörter feien früher entlehnt als die alaniſch-oſſetiſchen? 
Aus der Lautform von fyrjän. vörk und mid ufw. kann für das Alter diejer 
Entlehnungen nichts entnommen werden, und für magn. szeker, oftjat. liker 
gilt nach den obigen Ansführungen wohl dasjelbe. Auch über den Ort der 
Entlehnungen diejer Art find wir ganz im Unflaren. 

An fi) könnten ſogar fyrjän. mid und vörk, viel weniger wahrjcheinlic 
magy. szeker, oftjat. liker, in uriranifdher Zeit entlehnt fein, wenn damals 
bereits einige jtythijche Dialekte die an dieſen Wörtern in Erjcheinung tretenden 
Lautveränderungen vorgenommen hatten. Aber wir find nicht in der Lage, 
feftzuftellen, wann und wo die finniſch⸗ugriſchen Stämme die Wörter aufge- 
nommen haben, die der uriranifchen Periode entitammen. Garnidht helfen 
können uns die Angaben über die Völkerverhältniſſe des öftlihen Europa im 
vierten Buch des Herodot. Denn die Identifizierung hier genannter Völker 
mit finniſch⸗ ugriſchen Stämmen ift ganz willfürlih. Wir erfahren dur ihn 
4,24, daß die Stythen, die nördlich des Schwarzen Meeres wohnen, zu den 
weiter im Norden wohnenden Völkern reijten: xal yag Znvdewv Tives 
anınvEovraı ds abroös — das find die fiher iraniihen Savgoudıaı, die 
Bovödivoı, Bvooay&ıaı, ’Idgaaı, ’Aoyınnaioı und dazu die Teiwroi — 
10V ob yalendv Eotı nvFEoda, ... Zuvdswv dE ol dv EAdwaor Es aö- 
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rods, di’ Enıa Eoumveov zal di Enid YyAwooEwv dianonooovran. Es iſt 
an fi) gewiß möglich, daß unter diefen Völkern, dazu den ’Ioomööves, "Avöoo- 
payoı, die man direlt den Mordwinen gleichgejeßt hat, indem man mord 
und dvno identifizierte!), und andern auch ſolche finnifh-ugrijchen Stammes 
waren und diefe von den Skythen, die zu ihnen hinaufzogen, um bei ihnen 
3u handeln und zu taufhen, mandes Wort übernahmen. Aber an einen 
Beweis ijt hier nicht zu denten. Und jedenfalls müfjen die Wörter urira= 
niſcher Zautgejtalt lange vor Herodot entlehnt fein. 

Oben habe ich hervorgehoben, daß chineſiſche Quellen die Erijtenz der 
Sinthen und Saken bereits für das 23. vordriftl. Jahrhundert bezeugen. 
Es gab aljo damals bereits innerhalb des iranijhen Volkes ausgebildete 
Stammesindividualitäten?), und es wäre gut denkbar, daß damals bereit Weft- 
und Oftiranier geſchieden waren. Möglich ift es von da aus, aber auh nicht 
mehr als möglid,, daß auch diejenigen Lehnwörter, deren uriranijher Cha» 
rakter außer Sweifel jteht, von oftiraniihen Stämmen übernommen wurden, 
die den Saken und Stythen nahejtanden oder mit ihnen identijh waren. 
Darauf tönnte wogul. tas ‘fremd’ führen, mit erhaltenem s, das im Iraniſchen 
hiftorijher Seit zu h wurde, wenn es mit dem Doltsnamen der Daher, ve- 
diſch dasa- identiſch ift, vgl. oben?). Jedenfalls iſt es nicht nötig, aus der 

1) Dgl. hierzu S. 192 Anm. 

2) Diejes und die Tatſache, da bereits für 1500 v. Chr. die indiſche Spradhe nun 
durch die indifhen Wörter auf den Keiljchriftterten von Boghaztöi bezeugt wird, wider- 
legt wohl ein für alle Mal die mertwürdige Anficht derjenigen, die die Trennung des 
indogermanifhen Urvolfes in das dritte vordriftliche Jahrtaufend, womöglid jogar 
gegen defjen Ende herabdrüden möchten. 

3) Nach Ptolemäus wohnen Safen in den Kaufafusbergen. Merfwürdig ijt die 
Notiz bei Stephanos von Bnzanz: Adas Iuvdınov Zdvos ... Adyovraı zal Adaaı 
ner& vod o, denn hier haben wir die Sorm, die gleicherweife das indiſche däsa- und 
wogul.tas bewahren. Dürfen wir annehmen, daß dieſe Sorm mit uriraniihem s, das 
noch nit in h übergegangen iſt, in die uriranijhe Seit zurüdreiht? Es ijt faum 
glaubhaft, daß fie noch im 8. vordriftl. Jahrhundert bei den Iraniern ſelbſt eriftierte, 
als die ionijhen Griechen zuerjt mit den Iraniern am Schwarzen Meer in Sühlung 
traten. Diel wahrjheinlicher jheint mir, daß dieje ioniſchen Griehen die Sorm Adoaı 
von einem Dolfe übernahmen, das mit den Dahern bereits in uriranijher Seit zu tun 
hatte, im Weiten ähnlid) wie die Inder im Often, während Adoı — Herodot 1,125 —, 
Adar die lebendige Ausjpradye wiedergab. Durd eine ähnliche jehr alte Tradition 
muß der Name ITaAasorivn, HaAcıorivo zu den Griehen gefommen fein. Denn 
wenn auch Herodot, der ihn zum erften Mal erwähnt, ihn von ben ältejten Logographen 
übernommen haben kann, fo Ieben auch diefe noch um mindeltens zwei Jahrhunderte 
ipäter, als das Volk der Philifter, defjen Name in Halcıorivn und HaAauorivos bes 
wahrt ift, aus der Geſchichte verichwindet. Die Sorm, in der diefer Name auftritt, 
muß auf das Dolf jelbjt zurüdgehen, das darin das Andenken an feine Herkunft aus 
Illyrien feithielt. Dgl. Df. Berliner philolog. Wochenſchrift 1914, 985. Darf man 
zu den Nachweiſen, die ich dort für illyriſche Herkunft der Philifter gegeben, noch den 
Namen Haicıorivos hinzufügen, den Plutarch de fluviis 11,1 als älteren Namen des 
Zroöuwv erwähnt, und der auf die ehemaligen illgrijhen Anwohner des Sluffes zu⸗ 
rüdgehen wird, die an feinem Oberlauf faßen und vor der thrakiſchen Einwanderung 
weiter nad} dem Süden hin wohnten? Wer an die Gleihnamigteit von Fluß und Stamm, 
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uriraniishen Lautgejtalt der ältejten Lehnwörterfhiht zu folgern, daß einmal 
die Uriranier und das urfinniſch-ugriſche Volk, als fie beide noch ein einheit- 
liches, auf verhältnismäßig Heinen Raum bejchränttes Dolf waren, benachbarte 
Wohnfige innehatten. Die Iranier fönnen ſchon über weite Streden verbreitet 
und in zahlreihe Stämme gegliedert gewejen fein, bevor die eigentlich ent- 
fcheidenden Sprachveränderungen eintraten, die das Iraniſche der hiſtoriſchen 
Seit kennzeichnen. Wir wiljen jet, daß ſolche Spracdneuerungen fich noch 
über ein weites Gebiet ausbreiten, wenn bereits eine mannigfadhe Gliederung 
in Stämme vollzogen ijt, daß jpradliche Gemeinjamleiten, die das Ausjehen 
haben, als ob fie in ferner Urzeit auf tleinem Raum eingetreten wären, erjt 
in verhältnismäßig junger Seit erjcheinen und dabei weite Länderjtreden um- 
fafjen. Ich erinnere noch einmal an Dorgänge im Germanifhen, wo Sunde 
auf römijhen Injchriften uns gelehrt haben, daß manche ſprachliche Erjchei- 
nungen, die wir urgermaniſch nannten, weil fie allen Germanen gemeinjam 
find, erjt nach der Spaltung in Dialekte ins Leben getreten find. D.h. fie 
beruhen auf gemeingermanijcher Neuerung, die das ganze germaniſche Sprad- 
gebiet noch erfaßt hat, als diejes bereits diejelbe Ausdehnung bejaß wie heute 
und die einzelnen Dialekte ſchon beſtanden. Dahin gehört die Wirkung der 
Auslautsgefege, da der Dativ Plur. Saitchamimi(s) Corp. Inser. Lat. XII 
7916 ein nod erhaltenes kurzes i der letzten Silbe in den erjten nachchriſt⸗ 
Iihen Jahrhunderten zeigt, d. h. etwa denfelben Lautitand repräfentiert wie 
die älteften germanijchen Lehnwörter im Sinnifhen und Lappiihen. Id nenne 
ferner das ſchon S. 162 beiprodhene Alateivia Corp. XIII 8606 aus der 
Seit um Chr. Geburt zu idg. deivos ‘Gott’, und wie hier der Umlaut von 
e zu i vor folgendem i noch nicht eingetreten ift, der in allen germaniſchenn 
Dialetten gleihmäßig vollzogen ift bis aufs Gotifhe, in dem e faſt jtets in i 
überging, jo auch im Namen der Göttinnen Alaferhviae, deren zweites Glied 
zu altnord. firar Plur. "Männer’, agf. firas dſ., ahd. Dat. Plur. firahun 
Menſchen, Leute’ aus altgerm. firhwioz Nom. Plur. aus ferhwioz zu got. 
fairhwus ‘Welt’ gehört. Vgl. W. Schulze, Haupts Zeitſchr. für deutiches Altertum 
54, 173ff. Der Schwund von n vor h mit Erfagdehnung des vorhergehenden 
Dotals wie 3. B. in got. fahan aus *fanhan zu nhd. fangen, hähan aus 
*hanhan zu nhd. hangen iſt allen germanifhen Sprachen gemein, aber Spuren 
des Najals gibt es nicht nur in finnichen Lehnwörtern, im Urenglifhen und 
fonjt: um 1140 n. Chr. find nafalierte Vokale anftelle von Dofal plus Nafal 
in diejer Stellung für Island bezeugt, und noch heute follen ſolche Naſale in 


von Sluß und Stadt denkt, wie fie W. Schulze, Latein. Eigennamen 541 für Italiter, 
Gallier und IlInrier tonjtatiert — vgl. etwa Meduacus als Fluß der Meddanoı uw. —, 
wird das nicht für ausgejchloffen halten. Ganz unwahrſcheinlich ift die Anficht Brunn- 
hofers über die Erhaltung des s in Acdoaı, der Munfäcji, Keleti szemle 11, 155, bei 
ftimmt, “daß noch in griehifh-römijchen Seiten in der Heimat am Kafpifchen Meer 
- zurüdgebliebene Rejte von Sanstrit-Ariern wohnten, aus deren Mund der unbefannte 
Gewährsmann des Stephanus den Namen der Adoı noch als Adoaı ausjprechen hörte’. 
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einem ſchwediſchen Dialekt eriftieren (Noreen, Arkiv for nordisk filologi 
3, 1ff.) ufw. Das alles gibt uns das Recht, auch für die Seit eines im 
wejentlichen uriranifhen Lautjtandes ſchon mit ausgebildeten Stammesindivi= 
dualitäten bei den Iraniern zu rechnen. Die Möglichkeit, daß die uriranifchen 
Lehnwörter den finniſch⸗ ugriſchen Stämmen von Stythen übermittelt wurden, 
bleibt bejtehen. 

Die oben erwähnten, bislang ermittelten indifhen Wörter auf den hitti— 
tiſchen Keiljchriften von Boghaztöi aus dem 15.—13. vordriftlihen Jahr- 
hundert zeigen, daß das Indiſche um dieje Seit eine jelbjtändige, vom Ira— 
nijhen losgelöjte Sprache war. Jenfen, Sigungsber. der Berl. Atademie 1919, 
371, hat bemerkt, daß aika für das Sahlwort “eins’ fpeziell indiſch ift, und 
daß es gegenüber dem indifchen eka- der hiltorijhen Seit eine ältere Laut- 
ſtufe darjtellt. Aber für das Iraniſche hilft das garnidts. Gewiß beitand 
zur Seit der hittitiſchen Keilinjchriften wie das Indiſche bereits aud das 
Iraniſche als felbjtändige Sprahe. Aber auf welcher Lautitufe es war, ob 
es die uriranijchen Süge noch im wejentlichen feitgehalten hatte, darüber können 
wir aus dem gleichzeitigen Zuſtand des Indiihen nichts entnehmen. Aber 
ih möchte zum Schluß noch einmal hervorheben: ob Iranier und Sinno-Ugrier 
fi) in uriranifcher Zeit am Kaufajus oder hindukuſch berührten, läßt fich 
auf Grund der jpradjlichen Tatjachen, die ich beſprochen habe, nicht entſcheiden. 

Weitgehende Sclüffe hat man audy an den mordwinijhen Namen der 
Wolga gefnüpft. Die Erdzja-Mordwinen nennen den Strom rav oder ravo, 
und es fann feinem Sweifel unterliegen, daß dies rav, ravo mit der 'P& 
des Ptolemäus identiſch it. Vgl. Müllenhoff, Deutſche Altertumstunde 2, 75f.; 
3,16. Ob damit der Name des Rhabarber, des rha ponticum oder bar- 
barum zufammenhängt, ift unfiher, vgl. Schrader, Realleriton der iög. Alter- 
tumstunde! 684f., Kießling in PaulyWifjowas Realleriton der Haffiihen 
Altertumstunde Il 1,1. Diefes ‘Pd@, mordwin. rav, ravo hat man nun 
weiter in Sujammenhang gebradyt mit vedijh Rasä, aweſtiſch Ranha: €. Kuhn 
in Kuhns 3eitjhrift 28, 2141). Im Rgveda ijt die Rasä ein mythifcher Strom 
am Ende der Welt; 5,41,15 heißt fie mata mahı ‘die große Mutter’, im 
Awelta iſt fie der Name eines jagenhaften Stroms, vgl. Geiger, Oftiranijche 
Kultur 34ff. Es ift deutlich, daß hier der Name eines Stroms vorliegt, der 
aus indoiranijcher Seit ftammt und von diefer Periode her in den Rgveda 
wie den Awejta überging. Man begreift, daß er in beiden Dentmälern zum 
mpthifhen Strom geworden ift, da die Kunde von ihm aus fo uralter Seit 
überliefert war. Offenbar war der Name in den Erzählungen und Sagen 
geblieben, aber die klare Dorjtellung, wo er gefloffen, war gejhwunden. 
Würde er urjprünglid die Wolga bezeichnet haben, jo würde das ein ge- 
wichtiges Argument für die Annahme bilden, daß das ariſche Urvolk einmal 








!) Weitere Literatur gibt Marquart, Ofteuropäifche und Oftafiatifhe Streifzüge 
378 Anm. 4. 
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im füdöftlihen Rußland geſeſſen hat. Solhen Schluß zieht E. Kuhn nicht, 
der ausdrüdlicdy hervorhebt, es ließe fi kaum feitjtellen, welchem Fluß der 
Name des Rgveda und Awejta urjprünglic angehörte. Er wird auch nit 
empfohlen, wenn die mordwinifhe rav, ravo damit in Derbindung zu bringen 
ift. Cautlich iſt das nicht ganz einfach, feinesfalls aber fan mordwin. rav, 
ravo von urariſch⸗uriraniſch rasa abgeleitet werden. Das v der mordwi:- 
nifhen Sormen läßt fi auf g zurüdführen, da intervofalifhes g hier nad 
dunklem Dofal zu v geworden ift, und man Tann ein urmordwinijches *rago 
oder *rogo wohl mit iranijhem *rahä-, be3. roho vermitteln. Das Mord- 
winiſche bejaß fein h, es iſt daher möglidh, daß es iraniihes h durch g 
wiedergab, jo gut wie die Großruffen h in Sremdwörtern durch g wieder: 
geben!). Dann ift im Urmordwiniſchen diejes intervofaliihe g weiter zu v 
geworden. Möglich wäre es aud, daß die Mordwinen ein iranijhes raha- 
be3. roho als raa oder roo aufnahmen — vgl. oben zu magy. ür = iran. 
ahura — und dann ein hiatustilgendes v einfügten, was bejonders leicht 
begreiflich wäre, wenn das iranifhe Prototyp roho lautete. Man vergleiche, 
daß im Mordwinijchen die Lautfolge ava zu & ontrahiert wird: pavas Glück, 
Gott' zu paz. Es folgt aljo: ift zwijchen iran. rohö und mordwin. ravo 
ein Sufammenhang anzunehmen, fo hat die Wolga diejen Namen erſt in ira: 
niſcher, nicht in uriranifcher Zeit empfangen. 

Dies alles gilt unter der Dorausjegung, daß Andreas mit Recht an Stelle 
der überlieferten Deutung der Awejtafchriftzeichen roho lieſt. Daß rafiha-, 
das die Dulgata an deſſen Stelle hat, in mordwin. ravo, rav überging, 
ließe fid) ebenfalls verftehen. Wir dürfen vorausjegen, daß das Mordwinijche 
ein jolhes rafha- durch rana erjeßt hätte, oder auch durd rafiga. In 
beiden Sällen fonnte daraus rava werden, denn wir haben im Mordwinijchen 
einen Wechſel von A und v fowie einen foldhen von Ag und v zwijchen Do» 
talen. Vgl. mordwin. M pov, pova ‘Bufen’: mordwin. € pofigo zu lapp- 
buognia ufw., mordwin. M kov, kou ‘Mond, Monat’: mordwin. E kon, 
kov, kou ufw. ufw. Vgl. Paajonen, Mordwin. Lautlehre 43 8 39,4; Bei: 
träge 27ff.; Setälä, $-U-Anz. 12, 5ff.2); Muntäcii, AKE 533, der in gleicher 
Weiſe v von mordwin. rav, ravo aus einer Grundform mit innerem Ah 
ableiten will, aber altind. rainhate 'rinnt, eilt’, ramhas, rainhi- ‘Eile’ zu 
aweſt. ronjaiti ‘ift ſchnell, leicht’, ronjayeiti "macht leicht’ zugrunde legt, was 
unmöglid) ift. Hätten wir von rafha- auszugehen, um die mordwinifchen 
Sormen zu erklären, jo wäre die Konjequenz, daß diefe direlt an die Awelta- 
form oder auch an den ojftiranifhen Dialekt angejchloffen werden müßten, 
der der Aweſtaſprache zugrunde liegt. 


1) Im Kleinrufjiihen ift urruſſiſches g befanntlich zum ftimmhaften hauch geworden. 
Daß die Mordwinen in älterer Seit ruffiihes ch durch k aufnahmen, fteht auf einem 
andern Blatte. 

2) Den Aufjag von Setälä “Über einen gutturalen Naſal im Urfinnifhen’, der die 
Eriftenz eines ü fürs Urfinniſch-Ugriſche erweift, habe id) leider nicht gejehen. 
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€s liegt jehr nahe, die vediihe Rasa, aweitiihe Ranha (bez. Roho) zu 
identifizieren mit dem vediſchen rasa Naß, Slüffigkeit, Slut’, das zu dem 
Mastulinum rasa- Naß. Flüſſigkeit, Würze, Saft, Seim’ fi verhält wie griech. 
yog@ zu P6g0S, zoun zu t6wog ufw. ujw. rasa it gleich altbulg. rosa, lit. 
rasa Tau’, die zu lat. rös zu ftellen find. ros: rasa : räsa- wie Pe : 
pogd:gyögos. Yun habe idy bei MolSamordwinen aus dem Gouvernement 
Tambof die Form rava als Appellativ gefunden, fie bezeichnet die Sluß- 
überfhwemmung im $rühjahr, den reißenden, über jeine Ufer tre- 
tenden Sluß in diefer Jahreszeit!). Dieje Mordwinen haben feinen genuinen 
Namen für die Wolga, die nicht in ihren Gefichtskreis trat, bevor die modernen 
Dertehrsmittel den geographiihen Horizont audy hier erweiterten. Iſt dies 
rava nun als Appellativ, das im Iraniſchen rahä oder roho oder ranhä- 
lauten müßte, dort aber nicht belegt wäre, von den Iraniern übernommen 
im Sinne etwa von unferm Waſſer, Slut' und fegt das mordwinifhe Appel- 
lativum die Eriftenz diefes dem indiſchen rasa entjprehenden Wortes im Ira⸗ 
niſchen voraus? Haben die Mordwinen das Appellativum zuerjt entlehnt und 
die, die an der Wolga jagen, mit diejem allgemeinen Audrud für Flut, (Hoc-) 
Waſſer' ihren Strom bezeihnet? Oder ijt umgelehrt der Name der Wolga 
zum Appellativ, zum Ausdrud für Hochwaſſer, Flut' bei den Mordwinen ge- 
worden und geblieben bei denen, die von der Wolga abwanderten und jo 
den Urfprung des Wortes rava aus dem nomen proprium vergaßen? 
Hanufz, Kuhns Seitſchr. 28, 213, erwähnt, daß das polniſche Volk in Galizien, 
3. B. unter dem Tatragebirge, und im Königreidy Polen, 3. B. bei Czenſtochau 
und Kaliſz, jedes fließende Wafjer wista nennt, befonders wenn es von Sluß- 
über[hwemmungen ſpricht, d. h. mit dem Namen der Weichsel bezeichnet, 
der faſt gleichbedeutend mit voda Waſſer' wird. Hanufz meint, es habe ſich 
hier noch der alte appellativijche Sinn des Slugnamens erhalten. Mir ſcheint, 
wir hätten hier in dem Gebraudy des Namens der Weidjel für Slußüber- 
fhwemmungen in Orten wie Kalij3 und (zenſtochau, die von der Weidhjel 
entfernt liegen, eine jchlagende Parallele zu dem appellativiihen rava bei 
den Mordwinen von Tambof, wenn hier nicht alles mehrdeutig wäre?). IK 


1) Auch Reguly hat ein erdzjamordwinijches ravo "großes Wajjer, Meer’ aufgezeichnet, 
vgl. Budenz, NyK 5, 86, 4. Lied, 1. Seile. Woher Muntäcji AKE 533 fein molsamordw. 
rava Sluß' hat, weiß ich nicht. Wäre es übrigens dentbar, hier auch oftjaf. rovi. rov ujw. 
‘Schlamm’ (Belege bei Karjalainen, MSF 23,117) anzuſchließen? v für awejt. üfh) 
wäre leicht verſtändlich, da aud im Oſtjakiſchen urfinniſch-ugriſches ü teilweife durch v 
dim Stufenwecdjel) vertreten wird, vgl. oftjat. xou ‘Mond’ (Setälä, $-U-An3. 12, 6) 
zu mordwin. kon, kov, weiter zu finn. kuu, magn. hö (hava-) ‘Monat’. 

2) 3. Rozwadowſti, Rocznik Slawistyezny 6, 71f. (vgl. 59f.) gibt für ‘Pa, mordwin. 
ray, ravo 3wei Etymologien: 1. entweder gehöre es mit altind. srava- Mast. “Aus- 
fluß’, giri-sravä “Bergftrom’, griech. 6605, dor; zuſammen und ftamme aus einem ira- 
niſchen rava- mit altiranijchem Übergang von hr aus uriraniſch sr zu r, vgl. altperj. 
rauta Gen. Abl. Sg. Sluß', neuperf. rod, aber awelt. Yraotä ufw.; 2. oder — bei 
ebenfalls idg. Herkunft — zu lit. rova "Rüdjtand von Überfhwemmung’ — lett. räwa 
“ftehendes, faules, eijenhaltiges Wajjer, Pfütze, Moraft’ ujw. ujw. Das erjtere wäre 
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würde wegen diefer Mehrdeutigkeit hier, wo ich einigermaßen fichere Ergeb» 
nifje zu erzielen hoffe, das Problem, das ſich an diefen Namen der Wolga 
anſchließt, audy garnicht berührt haben, wenn hier nicht eine ganz mertwürdige 
Tatfahe hinzutäme. Unter den Stellen, in denen die Roho im Awelta er- 
wähnt wird, ift Nofht 14, 29 bemerfenswert: aomca sükam, yim baraiti 
karo masyö upäpo, yo rafıhajä düraepä rayä jafrayä hazafıro vürayä 
vargso — stavafiham aho urvaesom märayeite ahe raya, was Wolff 
nad; Bartholomaes Wörterbuch überfeßt: “jene Sehtraft, die der im Waſſer 
Iebende Sifh Kara befigt, der einen haarbreiten Wafjerwirbel der fernbe- 
grenzten, tiefen, taufend Männer(größen) tiefen Ranha bemerkt'. Es ift hier 
nicht wejentlih, daß 3. B. Geiger, Ojtiraniihe Kultur 36, eine ſtark abwei« 
chende Überfegung gibt. Aber intereffant ift der mythifhe Sifh kara-, der 
außerdem noch Dideovdat 19, 42 genannt wird. Wie diefer fpäter aufgefaßt 
it, braucht uns nicht zu fümmern. Aber höchſt auffallend ift nun, daß diejer 
in der Roho lebende Sijh korax-, wie wir mit Andreas lejen, Laut für Laut 
die iranische Wiedergabe eines urmordwinifhen kolax “Sijh” darftellt, das 
dem heutigen mordwinijhen kal entipriht. Vgl. dazu finn. kala, tolalapp. 
kull ufw., tſcherem. kol, wogul. xu4, oftjat. zul, magn. hal giſch' (zuletzt 
bei Paafonen, Beitr. 38), zum Dofal der erften Silbe Setälä, JSF 14, 3, 25; 
Gomboc;, NyK 39, 245; Kannijto, MSF 46, 115. Daß als urfinnijch- 
ugriihe Sorm *kola anzufegen ift, legen audy die ſamojediſchen Derwandten 
des Wortes nahe, vgl. juratfamojed. hälea, häle, Tawgy kole, jenifjeiih 
kade, kare, oftjafjamojed. kuele, kuel, tamaſſiniſch und koibaliſch kola, 
motoriſch kele, Taigi kalla. Zum Abfall des ausl. -a im fpäteren Mord» 
winiſchen vgl. finn. jyvä ‘Korn’ = mordwin. M juv “Adeln, Spreu’; finn. 
loma ‘Swijhemraum’ = mordwin. M luv df., in ked-luv “der Zwiſchenraum 
zwiſchen zwei Singern’; finn. marja “Beere’ — mordwin. M mar ‘Apfel’; finn. 
suola ‘Salz’ — mordwin. sal df. ufw. ufw. Die alten Iranier kannten kein und 
mußten dies durdy r erfeßen, und fo ergibt fi, daß diefer in der Roho 
lebende mythijche Fiſch nichts anderes ift als das urmordwinijhe kolax. Da» 
mit ift aber die Identität der Roho des Awefta und des mordwinijdhen rava 
als Namen der Wolga erwiefen, und da an eine Ableitung des Namens Roho 
aus mordwin. rava unmöglidy gedadyt werden kann, die Priorität des erdzja⸗ 
an fih ſchon möglich. Dor den fonjtigen finnifch-ugrifhen Phantafieen in Rozwas 
dowskis Aufjag brauche ich wohl nicht ausdrüdlic; zu warnen. Wenn man mit Müllen- 
hoff, Deutſche Altertumstunde 2, 76, den "Oagog des herodot 4,123 hierher ziehen und 
darin eine Metathejis aus rav- fehen will, jo ift zu jagen, daß in o nicht, wie Roz⸗ 
wadowſti meint, der Artikel ftedt, fondern o würde eine Umfchreibung eines v fein, 
das den tonifhen Griechen fremd war, und das fie daher hier wie auch ſonſt durch 
o wiedergegeben hätten, d.h. "Oxeog würde hier für var- ftehen, was Müllenhoffs 
Kombination nicht gerade empfiehlt. Neuerdings hat über die Pa und die Nachrichten, 
die die Alten von ihrem Lauf geben, eindringend Kießling, Pauly-Wiſſowas Real- 
enznflopädie des Hafjiihen Altertums II, 1,1ff. gehandelt. Soweit feine Kombinatonen 
über das Geographijche herausgehen, jind jie ganz unficher oder unrichtig. 
Jacobfohn, Arier und Ugrofinnen. 16 
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mordwin. rava als Nomen proprium vor dem molSamordwin. Appellativune 
fiher gejtellt. Und jo wird man behaupten dürfen: die Iranier, die an die 
Wolga famen, gaben diejer den Namen, der bei ihnen als Bezeichnung eines 
mpthifhen Slufjes im fernjten Weiten aus indoiranifcher Seit ererbt war. 
Man kann ſich das jo denken, daß einmal ein Stamm oder Teil von ihnen 
glaubte, diefen mythifhen Fluß gefunden zu haben, als er zum eriten Mal 
das Ufer des mächtigen Stromes betrat, fo wie Kolumbus glaubte, Indien 
entdedt zu haben, als er auf den mittelamerikaniſchen Injeln Iandete. Don 
den Anwohnern der Wolga aber nahmen fie das Wort für “Sifhe’ auf, die 
fi in ihren Gewäfjern tummelten, und das Myſtiſche, das für fie an den 
Namen Rohd gebunden war, übertrug ſich auch auf den Namen für Sijch, 
den fie dort fennen lernten. Es ijt bezeichnend, daß nicht etwa ein finnijch- 
ugrifches Appellativum als lebendiges Wort von den jtythijchen Stämmen ent- 
lehnt wurde, jondern daß mit dem fremden Wort für fie ftets ein geheimnis- 
volles Empfinden verbunden war!). 

Wann fand dieje Übertragung des Namens rohd auf die Wolga, den die 
Mordwinen fi) aneigneten, ftatt? Einen Terminus ante quem bildet Ptole- 
mäus, der zuerſt "P& als Bezeihnung der Wolga überliefert, und diejes "P& 
jegt mit Wahrſcheinlichkeit ſchon die Eriftenz eines mordwiniſchen rava voraus. 
Einen weiteren geben die Awejtaftellen, über deren Alter ich leider nicht ur- 
teilen Tann, die aber fiher nicht zu den alten Teilen des Aweſta gehören. 
In eine weit frühere Epoche würde der griedhifhe Name des Rhabarber 
zurüdführen, denn die neben Ö@ überlieferte Sorm 67jo» würde den ioniſchen 
Übergang von @ in 7 zeigen, würde aljo diefen Wandel noch als lebendig 
vorausjegen, wenn wirklid der unmittelbare Sufammenhang feſtſtünde. Daß 
das nicht der Fall ijt, habe ich oben bemerkt. So haben wir keine Möglich” 
feit, zeitlih die Mbernahme des Wolganamens durdy die Mordwinen, des 
mordwinijhen Wortes für Fiſch' durch die Oftiranier nady oben näher zu 
begrenzen. Es ijt an fi) fogar denkbar, daß der Name Rasä (Roso) bereits 
in urarijher Seit für die Wolga gegolten hätte: die Mordwinen können ihn 
fiher nur in der hiftorifch-iranifchen Sorm roho oder ronho (bez. ranha) 
entlehnt haben. Injofern ſchwebt aljo eine ſolche Annahme, derzufolge die 
Wolga bereits in Urzeiten diejfen Namen geführt habe, völlig in der Luft, 
und fiher ift nur die Identität der Roho, bez. Ranha des Awejta mit der 
“P& des Piolemäus, der rava der Mordwinen. 

Eins jet dies Ergebnis voraus: zwiſchen den ffythijch-iraniihen Stämmen 


1) Nachträglich bemerke ich, daß ſchon Marquart, Keleti szemle 11,2 Anm. 6, das 
aweſtiſche kara- mit dem finnifh-ugrijchen Wort für ‘Sifh’, finn. kala ujw., zufammen«- 
bringen will. Aber er erwähnt weder die T)oSt-Stelle, die das erft beweilt, noch bringt 
er es in Sufammenhang mit dem mordwinifhen Namen der Wolga — aweſt. rohöo. 
Vgl. zu finn. kala ujw. auch Munfäcji ebd. 8 (bei Marquart), der mit Recht fürs Ur— 
ugrifche afpirierte Ausjpradhe des anlautenden Konjonanten poftuliert. Iſt dieſer als 
x anzufegen, jo würde von dba aus ſich die etwaige Annahme einer Entlehnung von 
aweſt. kara aus den ugrijchen Sprachen verbieten. 
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an der Wolga und den Ojtiraniern in der Heimat des Aweſta muß ein enger 
Sufammenhang beitanden haben, fo daß letzteren der finnifh-ugrifhe Name 
des Fiſches zugetragen werden konnte und fie ihre Roho mit der Wolga 
identifizierten, gleih wie die Skythen, die bis zu ‚ihren Ufern vordrangen. 
Beziehungen zwiſchen diefen Teilen der Oftiranier, die ſich durch Wanderungen 
fo weit von einander getrennt hatten, müſſen lebendig geblieben fein, es 
müſſen Wanderungen hin und zurüd ftattgefunden haben. Für dieſe engen 
Beziehungen aber zwiſchen den öjtlichiten Ojtiraniern und ihren bis in das 
jüdöftlihe Europa vorgedrungenen Stammesverwandten aus jpäterer deit 
mödte ich noch zum Schluß ein Seugnis bringen. Die Kurfivform des go- 
tiſchen Seichens für P ift identifch mit der P-Rune, für beide iſt das Seichen P. 
Das iſt aber genau dasjelbe Zeichen, das auf den griechiſchen Münzen der 
indoſtythiſchen Dynaftie der Kusanas erfcheint, und zwar hier für den S-Laut 
in dem Namen des Kanista; KANHPKOY im Genitiv und? KANhPpKI im 
Nominativ, fowie in dem Titel der Kusanafürften PAONANOPAO = Sao- 
nano 3a0. Diefe Münzen werden etwa ins erite nahdrijtlihe Jahrhundert 
gejegt. Nun wird jeßt angenommen, daß das ältejte germanifhe Runen» 
alphabet, aus dem Ulfilas jein Seihen für P entnahm, um 200 n. Chr. bei 
den Boten am Schwarzen Meer entitanden ift, und daß die Budjitaben großen» 
teils aus dem griechiſchen, zum kleineren Teile aus dem lateinijhen Alphabet 
jtammen (von Frieſen, Realleriton der germanifhen Altertumstunde IV 5ff.). 
Die P-Rune aber fei formell identijd mit der Kurſivform des griehijchen 9, 
b, y, ®1), die ftilifiert wäre. Der griechiſche Budjitabe für $ aber ſei nicht 
für P verwandt worden, weil er wahrſcheinlich für die d-Rune benußt worden 
fei. Ic glaube, man kann um die Ähnlichkeit des indoffythiihen und go» 
tiſchen Seihens nicht herumlommen. Am Schwarzen Meer aber trafen die 
Goten auf die Alanen, mit denen fie ſpäter gemeinfam weiter nach Weiten 
zogen. Dieje nun, die früher in Ohorasmien wohnten, werden weiterhin 
mit den öftlihen und füdöftlichen Stammesgenofjen in Sühlung geftanden haben, 
zumal zu einer 3eit, wo alle dieje Dölter in Bewegung waren, wie es um 
Chriſti Geburt der Fall war. Sie waren in Beziehung vielleicht direkt mit 
jatifhen Stämmen, fei es, daß die Kusanas eine ſakiſche Dynajtie find oder 
das Seichen von den Safen entlehnten. So wird diefer Buchſtabe durch jfy- 
thifhe Stämme den Goten am Schwarzen Meer befannt geworden und von 
ihnen übernommen fein für einen Laut, der dem 5 nahejtand, und für den 
ihnen das griehijche Alphabet fein Seihen zur Derfügung ftellte. Freilich 
fann dies indoftnthifhe P für 5 nun feinerfeits die Umformung, Stililierung 
des griechiſchen P im nordweſtlichen Indien oder auf oſtiraniſchem Boden dar- 
ftellen, das für den dem Griedhijchen fremden Buchſtaben benußt wurde. Aber 
darüber fehlt mir das Urteil, und ich möchte daran feithalten, daß es möglich, 
ift, das Auftreten des P an zwei ganz verjchiedenen Stellen zur Wiedergabe 


1) Die Seihen find nicht ganz genau wiedergegeben. 
16* 
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zweier fich nahejtehender Laute!) nicht als etwas Sufälliges zu betradhte 
daß es vielmehr noch für die erften Jahrhunderte nah Chrijti Geburt e 
Zeugnis dafür abgibt, wie die oftiranijchen Stämme vom nordweſtlichen Indien 
bis an den Don und darüber hinaus nad Weiten in Sufammenhang mit» 


einander ftanden. 


1) So wird auf den perjijhen Keilinfhriften im Namen des Landes Aſſyrien 3 
von babyloniſch as-Sur, elamiſch as-Sü-ra durh 9 wiedergegeben in adurä. Dgl. 


Meillet, Grammaire du vieux perse 55. 
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Erlurs zu S. 192 Anm. 


Das ticheremiffiihe Wort mari, das den "Mann, Menſchen' ſowie den 
Tſcheremiſſen' bedeutet, hat man längjt mit ai. märya- verbunden. Anftoß 
tönnte die Bedeutung erregen, denn ai. märya- heißt im Deda nie Menſch', 
fondern es ift ‘der Jüngling, der flotte junge Mann’ ufw., und das ftimmt zu 
grieh. ueigad Mädchen', weıgdxıov “Junge’, wo freilich das deminutiviiche 
k-Suffir den Sinn “junger Menſch' herbeigeführt haben fann. Vgl. ai. ma- 
ryakä- Männchen'. Entweder fönnen wir nun ein idg. Derbaladjettiv (Ge- 
rundivum) *mer-jo- anfegen, das “einen, der jterben muß, den Sterblichen’ 
bezeihnet — vgl. zur Wurzelitufe deıgov" doomtov heſych — *d-Feg-jov; 
dneigog — *&-meg-jog bei Schulze, Quaestiones epicae 116 mit Anm. 4 —, 
das im Altindiihen in der Bedeutung verſchoben wurde, aber im Jraniſchen 
irgendwo den alten Sinn fejthielt. Vgl. das ähnlich gebildete märtya- "Sterb- 
licher, Menſch', das in diefer Bedeutung auf dem ganzen arijhen Sprachgebiet 
blieb. Oder wir haben idg. *mer-jo- junges Menſchenkind' von dem ariſchen 
Wort zu trennen, das durch tſcherem. mari als *marya- ‘Sterbliher’ vor- 
ausgejegt wird. Der a-Dofal von tiherem. mari ift mehrdeutig, er Tann 
auf iran. a zurüdgehen oder auch im Ticheremifjifhen aus 0 gewandelt fein, 
vgl. tiherem. af, äf ‘Mündung’ — finn. ovi ‘Tür’, wogul. aßi dj. uſw., 
tſcherem. manam “jagen” — lapp.-norweg. moannat 'conjicere, divinare’, 
magy. mond ‘jagen’ ufw. oben S. 42 Anm. 1. Zum Ausfall des ausl. a 
in tſcherem. mari gegen ariſch marja-, bez. morja- vgl. etwa tſcherem. 4uj 
‘Kopf? = lapp.-norweg. oaivve dſ., finn. oiva “egregius’, jurafjamojed. 
fiaewa, aiwa ufw. ‘Kopf’ ujw. 

Sweifellos haben die Tſcheremiſſen einmal weiter weſtlich geſeſſen als jet, 
vgl. Smirnof, Tscheremisü in den Izvjestija obschtschestva archeologii, 
istorii i etnografii pri imperatorskom Kazanskom Universitetje 7, 3ff. 
Smirnof zeigt an topographiihen Namen, daß Spuren der Ticheremiljen bis 
in den Weiten des Gouv. Kofjtroma angetroffen werden. Hier aber find 
ihre weftlihen Nachbarn in den Gouvernements Koftroma, Jaroslav und 
Wladimir die Merens des Jordanes, Merja der Chronik des Nejtor, von 
denen wir außer dem Namen nichts wilfen. Da ſcheint es mir außerordentlich 
nahe zu liegen, in Merens, Merja denfelben Namen zu juchen wie in ticherem. 
mari. Das e für tiherem. a erflärt fi) jehr leiht. Wo ich das Wort aus 
dem Munde von Ticheremiljen gehört habe, wurde das a jehr nad) ä Hin- 
geſprochen, faſt wie das ſüdhannoverſche 3. Dazu kommt, daß wir im Weiten 
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des tjcheremiffiihen Sprachgebiets, im Bergtjcheremiffiihen und in Jaranff, 
des öfteren ä gegenüber a der andern Dialekte haben, entjprechend dem oben 
behandelten a für o der übrigen Dialekte. Dieje Neigung zu & für a könnte 
noch weiter weſtlich noch jtärfer gewejen und jo bei den Merja ticherem. mari 
mit ä gefprocdhen fein. Daß bei ä für a das Ä zum mindejten des öfteren un» 
urjprünglich ift, dafür genügt es, auf bergtfcherem. kändäyse — ofttjcherem. 
kandayse, finn. kahdeksan, Iapp. gavc& hinzuweijen. Dgl. auch Räſänen, 
MSF 48, 74f. Nehmen wir an, daß Merens, Merja die ſlaviſche Wieder- 
gabe des Namens enthält — und nichts fpricht dagegen, daß den Boten dieſer 
Hame durch ſlaviſche Dermittlung zukam, fo gut wie die an derjelben Stelle 
des Jordanes Getica 116 genannten Thiudos nad Kostinens Dermutung 
die Tschuden der Slaven find (vgl. Müllenhoff im Inder zur Jordanes- 
Ausgabe von Mommfen S. 165) —, jo wird e für ein nach ä hinneigendes 
a erjt recht verjtändlic) in einer Sprade, die ein furzes a nicht Tannte, viel» 
mehr dies in O gewandelt hatte. Das Wahrſcheinlichſte ift dann, daß zwei 
geographiſch zufammenhängende Völkerſchaften, die denjelben Namen führen, 
identifch find, daß die Merja ein Teil der mari-vlak (Plural zu mari in 
Birst), der Tjcheremifjen find. Don ihnen ift nur der einheimijche Gefamtname 
bewahrt, während für ihre aus ihren früheren Wohnfigen losgerifjenen Stammes= 
brüder bei andern Völkern die Bezeichnung Tſcheremiſſen' aufkam, deren Ur- 
jprung wir nicht fennen. Der Stamm der *Marja, der Tjcheremiljen, ijt da- 
mit mit Sicherheit jchon für Ermanarichs Zeiten bezeugt. In den an der- 
jelben Stelle bei Jordanes in der Überlieferung genannten Imniscaris fieht 
man gewöhnlich eine Derderbnis für Ticheremiffen, ohne jeden Anhalt. Da— 
gegen werden bei Neftor die Tscheremissen neben den Merja genannt, zu 
feiner 3eit waren die beiden Teile desjelben Stamms offenbar ſchon ausein- 
andergeriſſen. Sprachlich intereffant ift nun, daß Merja — in Merens des 
Jordanes fieht Müllenhoff bei Mommjen wie in Mordens dj. gotijhen Plural- 
endungen — den alten ungelürzten Auslaut des arijchen marya- gegen tſcherem. 
mari enthält. Die Identifitation von Merja und dem tjcheremiffifhen Stamm- 
namen mari dient aljo auch dazu, zu erweifen, daß die Tſcheremiſſen in ihre 
heutigen öftlihen Wohnfige erjt jpäter eingewandert find. 

Daß die Ticheremifjen erjt verhältnismäßig jpät nad dem Oſten abgezogen 
find, dafür fann id) nun weiter einen jpradlihen Anhaltspuntt bringen. 
Oben S. 46f. ijt im Anſchluß an Widmann gezeigt worden, daß zwiſchen 
dem 6. und 9. nachchriſtl. Ih. im Tſchuwaſchiſchen ererbtes a in 0, u über» 
gegangen fein muß. Yun haben die ticheremiffiihen Lehnwörter im Tjchu- 
waſchiſchen, die Räjänen MSF 48, 238ff. verzeichnet, a für tjcherem. a, eine 
Verſchiebung zu 0, u iſt bei ihnen nicht mehr eingetreten. Aljo find fie nach 
der 3eit entlehnt, wo im Tſchuwaſchiſchen a in einen velaren Vokal gewandelt 
wurde, und die Tſcheremiſſen find erjt nad) diefem tſchuwaſchiſchen Vokalwandel 
mit den Tſchuwaſchen in Sühlung getreten, d. h. in ihre jegigen Wohnjige 
getommen. Davon bildet tſchuwaſch. sorban, sarban ujw. ‘Kopftuch’ aus 


Exkurs zu S. 192 Anm. 247 


tſcherem. Sarpan *Hals- und Rüdenshmud der tjcherem. Weiber’ (Räjänen 263) 
feine Ausnahme, denn das tſcherem. Wort ift nur aus Jaranst und dem Berg- 
tjcheremiffiihen belegt, fan aljo anderwärts 0 gehabt haben. Tſchuwaſch. 
torBas, turBas “Splitter, Span’ zu tſcherem. tarßas “Splitter, Span; ab» 
jpalten, abreigen’ (Räjänen 271) jteht infofern anders, als der Dotal der 
erſten Silbe auf tſcheremiſſiſchem Gebiet nicht einheitlich if. Aus Krasnoufimst 
habe ih tirvas ‘abfpalten’ aufgefchrieben. Dasjelbe gilt für tſchuwaſch. vo- 
Zar, vuZar ‘hart, ſchwer zu fpalten und zu hauen’ zu bergtjcherem. Bazar 
“hart, maferig’ neben üZär (— lapp. visser, finn. visa “Mafer’) aus *vüzär 
(Räfänen 273) mit urfprünglich palatalem Vokal. In beiden Sällen find uns 
‚die Dofalverhältnifje nicht Hlar, es fehlen uns aud) die Belege aus den meijten 
Dialetten, und es ſcheint mir unberedhtigt, mit Räfänen dj. 56 Anm. die berg» 
tſcheremiſſiſchen Formen für die tſchuwaſchiſchen entſprechenden Wörter als 
Grundlage anzujehen. Nichts Iehrt beſſer als das letzte Beifpiel, das noch 
übrig bleibt als ſcheinbarer Beleg für tihuwaldh. 0, u = tſcherem. a, wie 
vorfihtig man urteilen muß, wenn nicht der Sormenbeitand aus allen tſchere⸗ 
miſſiſchen Dialetten vorliegt. Tſchuwaſch. loDra, luDra ‘niedrig’ entjpricht 
auf ticheremiffifher Seite ladira nicht nur im Bergtſcheremiſſiſchen, es heißt 
auch ladra in Birst und Tjarewotofsaist und laptira in UrZum, Sormen, die 
Räjänen 253 verzeichnet, und denen ich laptira aus Jelabuga Hinzufügen 
Tann. Don da aus betradtet Räfänen 56 Anm. das Wort als einen fidheren 
Sall, in dem tſcherem. a im Tſchuwaſchiſchen noch von dem Wandel zu o, u 
ergriffen fei. Aber einmal begegnet 0 neben a in dem Grundwort von 
tſcherem. laptra, ladra ufw., in lap niedrig’, für das Räfänen aus Birst 
auch die Sorm lop bezeugt, eine Sorm, die meine drei Gewährsmänner aus 
Birst als einzige bei ihnen gebräudliche kannten, während ich aus Jelabuga 
in der jhon erwähnten Mundart lapka niedrig’ aufgezeichnet habe. Dann 
aber ſagten diefelben drei Birsker Tfcheremiffen aus den Doloften Kute- 
remskaja, Kiavakovskaja und Mischkinskaja übereinftimmend, daß bei 
ihnen lodira niedrig” und lodirgas erniedrigt werden’ neben ladira und 
ladirgas gebräudlid, feier. Aljo hat ſich die Form mit 0, die den tihu- 
waſch. loDra, luDra zugrundeliegen wird, nur im äußerſten Oſten des 
tiheremiffiihen Sprachgebiets gehalten. 
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Nadıträge, 


I. Sorrer, Sißungsber. der Berl. Afademie 1919, 1035ff., folgert aus 
den indiſchen Wörtern in den hittitifhen Terten, daß die Urinder oder we 
nigitens ein Teil von ihnen bis ins vierzehnte und dreizehnte Jahrhundert 
v. Chr. Nachbarn des Doltes der Harrier gewejen find. Er bejtimmt ihre 
Wohnfige an den Südabhängen des Kaufajus am Südteile des Kafpijchen 
Meeres, weitlih an die Urinder hätten die grufinifchen Sprahen gegrenst. 
Da hätten wir die Urinder in der Nähe der alten Wohnfige der finnifch- 
ugrijhen Stämme, und Munkäcſi fönnte gut den von ihm angenommenen Ein- 
fluß der Inder auf die finn. ugriſchen Sprachen von dort ausgehen lafjen. Aber be- 
wiejen iſt von Sorrer für feine Theje bislang noch nichts. Mir fcheint die 
Anſchauung Jenjens ebd. 1919, 372, daß es ſich um einen vom indiſchen Oſten 
ausgehenden Einfluß auf die Pferdezucht handelt, der in diefen auf die Pferder 
zucht bezüglihen Urkunden, die die indiſchen Wörter enthalten, zutage träte, 
fehr viel vorfichtiger. Allerdings werden wir weitere Aufſchlüſſe und Terte 
erwarten müſſen, ehe wir zu einem Urteil beredtigt find. Sür die Srage 
aber, ob es ſich bei der ältejten Schicht arijcher Lehnwörter in den finniſch⸗ 
ugrifhen Spradhen um uriranifche, urarifhe oder urindiſche Einflüffe handelt, 
find lediglich die ſprachlichen Tatjachen entjcheidend. Denn felbjt wenn Sorrer 
ein Recht hätte, die Urinder noch im 13. vorchriſtl. Jahrhundert wejtlic des 
Kafpijhen Meeres zu juchen, jo müßten wir dann unbedingt annehmen, daß. 
in ihrer unmittelbaren Nachbarſchaft wieder Iranier (Uriranier) geſeſſen hätten, 
und vermutlicd doch wohl oftiranifche Stämme, Daher, Saken ufw., da un- 
bedingt beide verwandten Dölter gemeinjam oder beijer in Fühlung mitein- 
ander nad) dem Oſten abgewandert jein müßten. Man fieht, daß auch unter 
folhen Derhältnifjen die Herübernahme der ſprachlich nacgewiejenen urira- 
niſchen Lehnwörterjhicht geographifch wohl verjtändlid wäre, 

II. JotI hat mir freundliher Weije feinen Beitrag zur Feſtſchrift für 
Baudouin de Courtenan (Prace Lingwistyczne ofiarowane Janowi Bau- 
douinowi de Courtenay, Kraköw 1921), 97ff. geſchickt, betitelt: “Das. 
Finniſch⸗Ugriſche als Ertenntnisquelle für die ältere idg. Sprachgeſchichte. Wor⸗ 
läufige Mitteilung aus einer größeren Arbeit)‘. Ich erhielt den Auffaß erit, 
als das Manufcript vorliegenden Buches bereits zum Drud gegeben war, und 
habe nur zu Einzelheiten in Anmerkungen nody Stellung nehmen können. Id 
freue mid, daß auch Jokl, wie es fcheint, auf S. 105 finniſch⸗ugriſches $ in 
ariſchen Lehnwörtern für idg. Palatal aus uriraniihem Lautbeitand ableiten. 
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will. Aber feinen Verſuch, darüber hinaus urarifches Spradhgut in den 
finniſch-⸗ ugriſchen Lehnwörtern aufzuzeigen, muß idy im weſentlichen als ver- 
fehlt anjfehen. Aud) hier wieder betone ich, daß gegen einen ſolchen Verſuch 
prinzipiell garnichts einzuwenden ift, im Gegenteil, jeder fichere Nachweis eines 
folden Lehnworts iſt höchſt dantenswert. Allein die Worte, die Jokl aufs 
Urarifhe zurüdführen will, geben feine Stüßen für die Erweiterung unferer 
Erfenntnis. 1. Jokl S. 99ff. will die Sippe von finn. arvo ‘Preis’ auf eine 
urarifhe Form des altind. arhati mit mouilliertem gh (= *argheti) aus 
idg. guh zurüdführen, eine zweite Möglichkeit, finn. v uw. als Dertreter 
eines noch im Urarifhen vorhandenen Labials guh anzufehen, lehnt er felbit 
ab. Ich habe S.57f. auf das Problematijche der Derbindung der finnijcd- 
ugrijhen Sippe mit den arijhen Wörtern hingewiefen. Jofl meint, dieje 
feien in die von Setälä aufgeitellte finn.-ugrifche Stufenwechſelreihe Y:Y auf- 
genommen, d.h. doch, es fei von einer urfinn.-ugr. Grundform *ary- aus» 
zugehen. So jhwer es ift, daraus die finn.-ugrifhen Sormen zu erklären, 
follte fie zu Recht bejtehen, jo wäre doch fein Sweifel, daß wir fie an den 
oftiranifchen Lautbeitand anzufnüpfen hätten, wo ariſch g, gh durd den Spi« 
ranten Y vertreten find, noch dazu, wo die Sorm mit y im ofjetiihen ary 
direft vorliegt. Dabei braudt es uns hier nicht zu fümmern, wie alt die 
Spiranten für ftimmhafte Derjchlußlaute im Ojtiraniihen find, da die Ölei- 
Aung überhaupt zweifelhaft if. Fürs Sinniih-Ugrifhe müßte man jedenfalls 
von dem im Sinnifhen, Lappijhen und Magyariſchen belegten Nomen bei 
der Dergleihung ausgehen, nidyt von den davon abgeleiteten denominativen 
Derben. Inſofern bliebe bei der urarifhen Grundform für ein palatalifiertes 
gh, das vor hellen Vokalen aus urjpradjlihem gh (= guh) hervorgegangen 
wäre, überhaupt fein Raum. Denn daß ein dem awelt. s-Stamm arajah- 
‘Wert, Preis’ entjprechendes urarifches arghos-, ar&hes- als Dorbild der Sippe 
von finn. arvo ausgejhlofjen ift, zeigt die Endung auf finn.-ugrifher Seite. 

2. Auch die Sälle, in denen Jokl vom SinnifdyUgrifhen aus Derjchluß- 
laute als Dertreter der idg. Palatale fürs Urarifhe anjegt, find ohne Beweis» 
traft. Sein leßtes Beijpiel, magy. häg ‘jteigen' ufw. zu got. gaggan ufw. 
it S. 173 Anm. 2 erledigt. Die beiden andern bedeuten ebenfalls morjche 
Stügen: über finn. ajan, lapp. vuojam ‘treiben, führen’ zu der Sippe von 
lat. ago, ai. ajati ufw. ijt ebd. Anm. 1 geſprochen. SLautlih am erften zu 
halten wäre noch finn. vie-dä “führen, bringen, fahren’, mordwin. IM vijo-, 
mordwin. E vije- ‘wohin bringen, führen, fahren’, jnrjän.wotjat. vai “bringen” 
ufw., magy. viv- (Inf. vinni) ‘wohin bringen, wegtragen, führen, fahren’, 
tolalapp. vikki-, vikke-, vihke- ‘führen’ zu Iat. veho, altind. vähati aus 
iög. *vegh- ‘fahren’, ebenfalls oben S. 173 erwähnt. Witlund, Monde 
oriental 7, 202, hat auf andere lappiſche Sormen hingewiejen, lapp.norweg. 
vie3zat, Arjeplog väzzat ujw. Er hält diefe für die urfprünglichiten, fieht 
in 33 den Dertreter von urſprachlichem -nS-, wozu die Shwundftufe Null ift, 
und glaubt, daß von diefer aus das Wort in die Stufenwechjelreihe Null: y 
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übergetreten ſei, woher ſich nordlapp. kk (durd) einen weiteren Übertritt in 
die k : y-Reihe) ufw. erkläre. Hier könnte man auch von der Reihe y: Null aus- 
gehen und annehmen, daß von der Schwundjtufe aus fid) in den füd- und 
zentrallappijhen Dialekten die Hodjtufe der nS:Null-Reihe eingeftellt habe. 
Das läßt fi vorläufig nicht entjcheiden. Aber ich mahe auf Solgendes 
aufmerfjam: diefe drei Wörter, bei denen man bislang allein Verſchlußlaut 
für das Urariihe als Sortjeger der idg. Palatale von finniſch-ugriſcher Seite 
her hat anjegen wollen, find fämtlidy) Seitwörter und zwar alle drei foldhe, 
die ‘gehen, führen, fahren, treiben’ bedeuten. Nun hat Jokl gewiß recht, 
daß es ein Dorurteil ift, zu glauben, Seitwörter diejer Art würden nicht ent- 
lehnt, er nennt nhd. passieren zu franz. passer, franz. marcher zu germ. 
marhan ‘treten, vorwärts gehen’. Aber folhe Entlehnungen finden doch nur 
ftatt, wo ſehr ftarfe Kulturberührungen beftehen, und zahlreihe Wörter fonit 
herübergenommen find. Daß unter den paar dürftigen Belegen, die allenfalls 
als urarifhes Sprachgut unter den ariſchen Lehnwörtern im Sinnifh-Ugrifchen 
gelten können, gleidy drei Derba figurieren follen, die eine Tätigkeit bezeichnen, 
wie fie auch den primitioften Kulturftufen eigen ijt, wird man nicht als eine 
Empfehlung dieſer Gleicyungen bezeichnen fönnen. 

3. Dagegen will ich nicht leugnen, daß die legte S. 111f. von Jokl vor- 
getragene Gleihung an ſich auf einem guten Einfall beruht. Es gibt im 
Finniſch⸗Ugriſchen ein Seitwort finn. lukea "numerare, legere, recitare’, ejtn. 
lugema ‘zählen, herjagen, Iefen’, Iapp.norweg. lökkat ujw., mordwin. M 
luvöms, € lovams ‘zählen, rechnen, Iefen’, dazu wogul. lau- “jagen, ver- 
fpredyen', ferner die Deverbativa wogul. loßinti ‘zählen’, oftjat. lonst-, to- 
not- ‘rechnen, leſen', magn. olvas “legere, numerare’. Daneben jteht ein 
Nomen finn. luku ‘Zahl’, und eben diefes zum Derbum gehörige Nomen ilt 
in einigen Sprahen das Sahlwort für ‘zehn’ geworden: Iapp.-ihwed. lokeu, 
loke ufw., ticherem. lu, wogul. lou, loß ufw. Jokl hat die Sippe mit der 
idg. Wurzel leg, log in grieh. Ayo, lat. lego verbunden, deren Guttural 
durch albanej. mb-led ſſammle, verfammle, ernte‘ als idg. Palatal erwiejen 
wird. Gegen Entlehnung diejer Sippe iſt an ſich garnichts einzuwenden. 
Trat ein Austauſch des finnifch-ugrifchen Urvolks mit Zulturell überlegener Be- 
völferung ein, fo fonnte ein Kulturbegriff wie ‘zählen, rechnen’ leicht über- 
nommen werden. Jofl will wegen des ! finn. lukea ufw. aus europäiſchem 
Sprachkreiſe herleiten, wegen des Vokals der finn.-ugriihen Wörter, der als 
urſprachl. u oder höchſtens als ſtark geſchloſſenes o anzufeßen ift, eine Dor- 
itufe des Griechiſchen als Quelle anjehen, weil dies in hiftoriiher Seit ge- 
ichloffenes 0 gehabt habe. Dom Finniſch⸗Ugriſchen aus fönnte nun dieje ge 
ſchloſſene Ausſprache des o als vorurgriedijc erwiejen werden. Aber hier 
ift ſchon alles jhwantend. Einmal hat das Urariſche gewiß noch 1 befefien, 
fo fhwierig auch vor allem das 1 im Indiihen zu erklären ift. Alſo iſt dies 
fein Grund gegen etwaige Herkunft der Sippe aus dem Arijhen, jo wenig 
wie das 1 des oben S. 7f. bejprochenen finn. koljo ujw. Eher könnte man gegen 
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ariften Urjprung anführen, daß die Wurzel leg-, log- innerhalb der idg. 
Spraden durhaus auf die drei Nachbarſprachen Griehiih, Italiſch und 
Albaneſiſch beſchränkt ift. Ferner ift es nicht richtig, daß wir auch nur fürs 
hiftorifhe Griehijch überall 0 als geſchloſſen anjegen müfjen, in vielen Dia- 
Ietten ijt es gewiß in. älterer öeit offen gewejen, und es fteht außer 
Stage, daß in andern Dialetten, wie im Jonijch-Attifhen, die Ausſprache gegen 
das Urgriehijhe enger geworden ijt. Aber nun weiter: das erweilt der 
Vokal auf finnijcd-ugrifher Seite ohne Stage, daß eine etwaige Entlehnung 
nur von einem dem griech. Adyog entjprehenden Nomen ausgegangen fein 
tönnte. Derbalformen, denen auf iög. Seite der o-Dofal zutommt, find aus» 
zuf&halten, jpäteres griedh. denominatives Aoyldoua: dürfte man im Ernit 
nit nennen. Nun ijt finn. luku ‘Zahl’ ein fetundäres Nomen, vom 3eit- 
wort lukea abgeleitet. Aber Iapp. lokeu, tſcherem. lu, wogul. 1oß ufw. 
brauden das nit zu fein. Gewiß waren in ältejter Zeit in den finnijc- 
ugrijhen Spradhen Nominal- und Derbaljtamm identifh, vgl. Wiklund, JSF 
10, 210ff. Aber das gilt dody für eine jehr entlegene Epodhe. Dürfen wir an- 
nehmen, daß ein entlehntes Nomen luk- noch in einer Epodhe aufgenommen 
wurde, als diefer Stamm luk ohne weiteres audy verbal gefaßt werden fonnte? 
Es beitehen aljo auch hier Schwierigkeiten, die zur Vorſicht mahnen, dieje 
Sippe den äußerft geringen Sällen zuzurehnen, wo wir Entlehnungen über 
das Uriraniihe hinaus mit einiger Sicherheit vorausfegen dürften. Sinn. 
deksan und feine Sippe bleiben nad wie vor ijoliert und merkwürdig. 

S.11, 3.4 v. o. lies: lit. tufgus für turgus. 

S.11 3.13 v. 0.ff.: Zu finn. mesi ufw., altind. mädhu ufw. vgl. Gau⸗ 
thiot MSL 16, 269f. 

S. 12 3.24 0. o. lies: lit. lüszti für lüzti. 

S. 14f.: 3u finn. panki ‘Eimer’ und pura “Bohrer” vgl. jet auch Donner, 
MSF 49, 147; 151. 

S. 15f.: Ein Lehnwort ijt auch das Wort für “Eiche: im Magyariſchen: 
köris, körös-fa zu tſchuwaſch. kavards, Gombocz, MSF 30, 105f. Mun- 
täcli, Keleti szemle 13, 360 jtellt dazu auch ofjet. k'ürz “Eiche. Das Der- 
hältnis der Wörter zueinander ijt nicht tar, es erinnert an das von magn. 
agäar Windhund' zu alttihuwaich. *agar ufw., ofjet. igar, yegar Jagdhund' 
(das Wort ift auch im Oſtjakiſchen, Wogulifchen, Avarifhen und in jüd- und 
weſtſlaviſchen Sprachen vorhanden), Gombocz dj. 35f., an magn. körte ‘Birne’ 
3u komaniſch chertme ufw., ofjet. k’ärdo ‘Birne’ (das Wort ijt in kaukaſiſchen 
Sprachen verbreitet), Gombocz dj. 106f., und an magn. sajt “Käfe’ zu tſchu⸗ 
waſch. t55y3t [daraus tſcherem. Cagat], offet. Ciyd Käſe', Gombocz df. 113. 
Dgl. auch S. 92 Anm. zu den Ausdrüden für ‘Hanf’ in den Türkſprachen, 
im Magnarifhen, Ticheremijlifhen und Mordwinifchen und im Oſſetiſchen. 
Schwerlich iſt ofjet. k’ärz einheimiih. Selbft wenn es das aber wäre, jo 
tönnte daneben in andern ſtythiſchen Sprachen die Grundform von tſcherem. 
05ko bejtanden haben. 
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S. 16, 3. 21 v. o. lies: lit. apusz& für apusze. 

S. 17: Zu jurakſamojed. wind uſw. vgl. jetzt Donner, MSF 49, 135. 

S. 18: Wie wirtlihe Sprachverwandtſchaft erwiejen werden kann, Tann 
man aus den Aufjäßen von Ramftedt, JSF 24,2 und Donner df. 37, 1 
über die Zugehörigkeit des Jeniſſei-Oſtjakiſchen zu den indo-dinefiihen Sprahen 
lernen. 

S. 27f.: Zu finn. viho “das Grüne’ ufw. ftellt Paafonen, Kielellisiä lisiä 
Suomalaisten sivistyshistoriaan 42 auch finn. vohakka ‘bleidy, lit, ver- 
gilbt'. An diefer Stelle hat er auch zuerjt das finn. Wort mit mordwin. 020 
verbunden. 

S. 30: Zur Entlehnung von wogul. kem auch Gombocz, NyK 28, 50. 

S. 34: Eine dritte Dotaljtufe für das Sahlwort “2” liegt in mordwin. 
ko-ma$, ko-ms ‘20° (= ‘zwei zehn’, vgl. tſcherem. ko-lo, ko-ls “20° — 
“zwei zehn’), fnrjän.-wotjat. KiZ, wogul. xüs ujw., oſtjak. xüs ujw., magn. 
hüsz vor. In den permifhen und ugrijhen Sormen ijt eine Kontraftion ein- 
getreten einer Sorm für ‘zwei und einer Sorm -vx$, die im Stufenwecjel 
3u mordwin. mos und dem S. 180 genannten -mys ufw. als Ausdrud für 
“10° fteht. Vgl. zu diefem Stufenwechfel m : v Paafonen, Beitr. 5ff. (Setälä, 
F.U Anz. 12, 3f.), jpeziell zu magn. hüsz ufw. dj. S. 8 mit Literatur, zu 
dem Wechſel von ausl. -S und -S fiehe unten. Der Dotal für dieje Sorm von 
‘2’ fann als urſprachl. geſchloſſenes 0 oder u (aber aud als i) angejeßt 
werden, etwa *koy-mx$, *koy-vx$ (be3. *kuy-mx$, *kuy-vx$)? Wenn 
Setälä, JSF 30, 5, 94 zu finn. kaksi uſw. mit Recht juratjamoj. sidea, sidi 
‘zwei, Tawgy siti, oftjafjamoj. sede, sitte ujw. ujw. ftellt, fo hätten wir im 
Samojedifhen daneben eine Sorm mit palatalem Dofal. 

S. 38: Zum Dofalismus sat ‘hundert’ in den wogulifhen Dialetten Kan« 
nifto, MSF 46, 97. 

S.41 Anm. 1 3.1 lies: MSF für MSE. 

S. 42 Anm. 1 3. 6 v.u. lies: 287 für 289; dazu Wichmann, S-U6, 31. 

S. 44: Ein lehrreiches Beifpiel für urjpr. hellen Dofal beim Wedel von 
a und 0 im Tſcheremiſſiſchen bietet das Präfens des verneinten Seitworts finn. 
en mene 'ich gehe nicht’, et mene ‘du gehit nicht’ ufw. — oſttſcherem. om 
kaje, ot kaje, tiherem. Bam ke, at ke ufw. 

S. 46 Anm.: Dgl. jeßt Räfänen, MSF 48, 95ff., über die Dertretung von 
tſchuwaſch. ü in den tſcheremiſſiſchen Dialekten. 

S.49 3.2 u. 16 v. o. lies: satom für satem. 

S.50 3. 1 v. u. lies: lit. yla für yla. 

S. 50f.: Die Ausführungen über Nafalis jonans im Uriranijhen ließen 
ji) noch vereinfachen, wenn man annehmen müßte, daß der aus idg. U, m 
entwidelte Dofal im Uriranifhen wie im Urindiihen mit idg a, e, O zu— 
fammengefallen wäre. 

S.52 5.15 u.28v.o., Anm. 2 3.5 lies: altind. asträ für astra. 

S.52 3.15. o. lies: aweſt. astr& für astra. 
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S.52 3. 18 v. o. lies: altind. asri- für asri. 

S. 52 Anm. 2 3.3 lies: oSträx für oStra. 

S.58 3.5 v. o. lies? aweſt. arajah und aroja- für arfjah und ardja-. 

Su S. 60ff.: Es ift mir eine Sreude, feititellen zu können, daß der Alt« 
meifter Thomjen, Samlede Afhandlinger II 256ff., in einem Nadhwort zu 
feiner ebd. wieder abgedrudten Schrift ‘Den Gotiske sprogklasses indfly- 
delse pä den Finske’ ſich zu der Annahme, die Sinnen hätten germanifcde 
Tehnwörter ſchon vor der Lauiverihiebung entlehnt, ebenjo ablehnend verhält 
wie ih. Für finn. kuokka erinnert er wieder an das bereits von Setälä 
damit verbundene agf. höc ‘Haken’ ufw. mit germ. k. Doch ift Karften a. a. ®. 
181f. zuzugeben, daß die Bedeutung nicht fo gut ftimmt wie zu got. hoha. 
Dagegen hält Thomjen dj. 258 nun auch germanifhe Herkunft von finn. olut 
{oben S. 74f.) für wahrjheinliher, und zwar, wenn ich ihn recht verftehe, 
weil auch finn. mallas (aus *maldas), Gen. maltaan Malz' — anord. malt, 
agj. mealt, und vierre (aus *verdes), Gen. viertehen, dial. verre, (en. 
verteen ‘Bierwürze’ — anord. virtr Neutr. dj. germanifhen Urfprungs jeien. 
Sinn. mallas und vierre, müßten der älteften Cehnwörterfhicht aus dem Ger- 
manifhen angehören, weil fie germanijhe Tenuis in die Stufenwedhjelreihe 
t: o überführt zeigen. Es wäre dann eine Reihe von Ausdrüden. für Bier 
und Bierbereitung in fehr alter Seit aus dem Germaniſchen entlehnt. Aber 
die Kunft, das Bier zu malzen, gehört nicht der älteften Periode der Her- 
ftellung von Bier an, und da geiftige Getränke von höher Zultivierten Döltern 
bejonders leicht übernommen werden, könnte an fi olut früher entlehnt fein 
als mallas und vierre, d. h. dody von den Litauern ſtammen. Serner:. die 
Verbindung von vierre mit dem anord. virtr ift gewiß einwandfrei. Aber 
die Dialektform verre ijt flecht bezeugt, der Vokalismus von vierre ſchwierig. 
Setälä (Mht. 64), auf den die Etnmologie zurüdgeht, erklärt ie durch volts- 
etymologifhe Anlehnung an finn. viertää, vierrän ‘wälzen, rollen’. Dabei 
wird auch das zugehörige Nomen vierre, vierteen “Rollen, Wirbel, Abhang’ 
uſw. beteiligt fein (ogl. Thomjen, Ber. 243f.), und dann kann ſich auch t für 
tt nad diefem Worte bei dem Lehnwort vierre eingeftellt haben, das Wort 
braudt alfo nicht zu den älteften germanifhen Entlehnungen zu gehören. Für 
mallas aber f&heint mir allgemein angenommene germanijhe Herkunft nicht 
völlig fiher zu ftehen. Berneter, Slav. et. Wtb. Il 73 hat altpreuß. piva- 
maltan “Biermalz’, poln. mioto ufw., die für gewöhnlic als Entlehnungen 
aus dem Germaniſchen betrachtet werden, und gewiß wegen der großen Ähn- 
lichkeit mit den germanifhen Wörtern nicht ohne Schein, für einheimifh er- 
tlärt und zu altbulg. meljo, mlöti mahlen' ufw. geitellt. Empfohlen wird 
diefe Meinung durch den Wechſel des Geſchlechts in Hleinruff. Mast. mötot, 
flov. Sem. mläta, poln. miota, flov. Neutr. mläto, Geh. mläto, poln. mioto, 
altpreuß. -maltan, die ſich als verfchiedene Subjtantivierungen eines Derbal- 
adjektivs auf -to gut begreifen ließen. Hat Bernefer recht, jo fönnte finn. 
asmall direft aus einem baltijhen Mast. *mal-tas, be3. *mol-tas entlehnt 
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fein (im Litauifhen heißt Malz' heute salykla, selykla). Die ſicheren Bei- 
fpiele für angeblich unverjhobene Media in germ. Lehnwörtern ſchmelzen aljo 
immer mehr zufammen. Die Herkunft von lit. olut aber bleibt weiterhin 
zweifelhaft. 

Übrigens ijt die oben S. 61 wiedergegebene Dertnüpfung von altnorbd. 
raudi mit grieh. &gudods, lat. ruber ufw. nicht über jeden Sweifel erhaben. 
Denn man jtellt es andrerjeits zu lat. raudus, roudus, rodus, rudus — 
aes (Darro, ling. 5, 163; Sejtus 265, Aff. ufw.), deſſen d nicht auf idg. dh 
zurüdgeführt werden kann, und möchte diefe Wörter, dazu altbulg. ruda 
“uerailov’, altind. loha- ufjw. als Sremdwörter im Indogermanijhen wie 
andere Metallnamen anjehen. Vgl. Schrader, Reallerifton! 491; Ipſen, Jög. 
Sorih. 39, 235. Ih habe letztlich über dies ſchwierige Problem fein Urteil. 
Wäre raudi im Altnordiihen Sremdwort gewejen, jo könnte es nad} der Laut: 
verfhiebung mit d übernommen und jo an die Sinnen und Lappen weiter 
gegeben fein. Da hier alles unfiher ift, verzichte ich darauf, auf Einzelheiten 
einzugehen. Nur das bleibt beitehen, daß finn. rauta, Iapp. ruovdde zu 
den ältejten germaniſchen Lehnwörtern gehören. 

S.61 Anm.: Dgl. turkotat. bir ‘eins’ — mongol. büri alles, alle; 
ganz, vollitändig, jeder’; karakirgiſiſch jeka 1) “einzig, allein’, 2) “alle, alle 
insgejamt’ ufw. aus neuperf. yäk ‘ein’ (dazu kurdiſch iki “jemand’). Entlehnt 
ift auch das Pronomen mordwin. IM är, jär ‘jeder’ ujw. aus tatar. är *jeder', 
das aus neuperj. här df. ſtammt. Dies geht auf avejt. haurva- (= altind. 
särva-) zurüd, und an eine ſolche ältere iranifhe Sorm könnte mordwin. € 
erva jeder, all’ angeknüpft werden: Paajonen, JSF 15, 2, 32. 

S.68 3.18 v. u. lies: sz@nas für szönas. 

S. 74 8.11 v. o. lies: Kutscha für Koutcha. 

S. 81 Anm. 1: Sür Herkunft von finn. lompolo ujw. aus dem Lappijchen 
auch Willund, Monde oriental 5, 105. 

S. 99: Der turkotatar. Ausdrud für Gold', alttürt. altun ufw., bedeutet 
im Jatutifhen “Kupfer” (Schrader, Realenzytlopädie 2 405). Man hat aud 
armen. oski ‘Gold’ mit finn. vaski ufw. verbunden, an Sumerijhes erinnert 
Genſen, BHittiter und Armenier 209) und tochar. A wäs Gold' an diele 
Sippe anfnüpfen wollen (Schrader dj. 404). Über die neuefte Diskuffion über 
lat. cuprum und idg. aios — vgl. zulegt Ipſen, Idg. Forſch. 39, 232 ff. — 
fehlt mir das Urteil. 

Su S. 101: Sehr mertwürdig iſt auch das Nebeneinander von S und $ im 
Auslaut des S. 180 erwähnten Ausdruds für ‘10’ in Sufammenjegungen, in 
-mis- und -miS. (i ift der Dofal der permifchen Formen, über den urjpradl. 
Dofal foll damit nichts ausgefagt werden.) Dgl. einerjeits -mis in fnrjän. 
kikja-mis — wotjat. ta-mis ‘8’, fnrjän. ok-mis, wotjat. uk-mis ‘9’, in 
magn. nyol-c ‘8’, kile-ne ‘9’, harmi-ne ‘30° (-e, -ne aus -ns aus -Ms); 
andrerjeits -miS in dem Wort für ‘20’ in fnrjän. — wotjat. Kiz, oſtjat. 
xüs uſw., wogul. yüs ufw., magn. hüsz, mordwin. € koms, M koms, komas, 
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Aber hier darf man wohl vermuten, daß -mis in ſyrjän. kikja-mis, wotjat. 
ta-mis aus -miS durch Diffimilation hervorgegangen ijt und dieje Sorm ſich 
dann auch bei jyrjän. ok-mis, wotjat. uk-mis durdhgefegt hat, und ebenfo 
im Magyarijhen *nyol-m$ zu *nyol-ms wurde und -ms (oder auch erſt -C 
für €) von da aus auf kilene und harminc übergriff. Dagegen hat ſich -$ 
gehalten in dem offenbar früh ifolierten Wort für ‘20’, das im Mordwiniſchen, 
Wogulifhen und Oſtjakiſchen allein -miS zeigt, während im Magyariſchen 
unter den Sehnern nod “30° jo gebildet ift. Im Syrjänifchen hat der Udora- 
Dialett ferner noch -mis in den 3ahlwörtern für 30, 40, 50, 60 — ko-mis, 
nela-mis, veti-mis, kvaiti-mis, wo bie übrigen Dialelte Bildungen mit 
-min haben. Aber dies -mis wird jelundär von den Sahlen für ‘8’ und 9 
ausgegangen fein, und aud hier fönnte in nela-mis Difjimilation gewirkt 
haben. Es ijt alſo wohl verftändlih, daß -miS nur in dem Sahlwort für 
‘20’ erhalten blieb. Munkäcſi, Keleti szemle 1, 249ff., AKE 606f., hat 
dies miS mit avejt. maz- ‘groß’ — ved. mah- dj. zu altind. mahän, gried. 
u£yag verbunden, und in der Tat ijt der Begriff ‘große (3ahl)’ für das 
Sahlwort ‘10’ auf dem Gebiet des Sinnifch-Ugrifhen anjprehend. (Ogl. 
Irtyſch⸗oſtjak. arjan ‘9°, eig. ‘große Sehn’.) Wir müßten aber, wenn wir die 
Etymologie annehmen, an Entlehnung eines uriranijhen mos- denten. 

S. 103 Anm. 3. 1 v. o. lies: sinjij für sinij. 

S. 105 3.2 v. u. lies: aweſt. ha-zafirom für ha-za»ram, 

S.109 3.5 v.u. lies: Loc. altind. svasr-e ujw. für loc. svasr-e ujw. 

S. 110: 3u magn. ezer audy Wadernagel, N66 1904, Geſchäftl. Mitt. 
102f. 

S.113 3.160. o. lies: JSF für JFU. 

S. 118 Anm. 3.20 v.u. lies: jovajaa für jowajaa; 3. 19 v.u. lies: 
juveli und jovuttaa für juweli und jowuttaa; 3.18 v. u. lies: juvaa für 
juwaa. 

3.15 v.u. ift das Beifpiel kyven ebd. für altes Kyv- ungeeignet, da 
v hier für altes 8 fteht, das die ſchwache Stufe in der Reihe p: 8 vertritt. 
Dgl. Gen. kypenen. 

3.6 v.u.: Donner, MSF 49, 136f. bringt jurafjamojed. ju ‘10° uſw. 
mit finn. viisi ‘5° ufw. zufammen. Cehrreich ift auch, was Ramjtedt, JSF 
24,1, 10f. über die Sählweile bei den Mongolen, bei den Yogai-Tataren 
im Stawropolicdyen Gouvernement und den Mijchären von Niſchni-Nowgorod 
berichtet. So 3. B. unterjheiden fich bei den beiden Legteren °5’ und ‘10° 
dadurch, daß entweder die linke Hand ‘5’ bezeichnet und die rechte 10' oder 
die Singer bei ‘5’ in anderer Stellung gehalten werden als bei ‘10°. Dor 
allem aber ift, wo im Sinnifd»Ugrifhen ein Ausdrud für ‘Sauft, Hand’ im 
Sinne des Sahlworts “10° gebraucht würde, daran zu erinnern, daß paarige 
Körperteile in den meijten finniſch-ugriſchen Sprachen wie in den ugrijchen, den 
permifhen Sprachen und im Ticheremiffiichen durch die Stammform bezeichnet 
werden, und dem entjpricht es, daß, wenn das eine Glied des Paares ge- 
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nannt werden foll, ein Ausdrud für ‘halb’ als Attribut Hinzutritt. Daher 
magy. szemem “meine Augen’, k&zem ‘meine Hände’, aber fel szemmel 
“mit einem (eig. halben) Auge’, fel k&zzel ‘mit einer (eig. halben) Hand”. 
Dgl. zulegt Kertesz;, Keleti szemle 14, 81ff.; Lewn df. 17, 217 mit Anm. 2, 
vgl. au zu finn. käsi-puoli ‘die eine Hand’ ufw. Befe df. 13, 122. 

S. 126: Über i und i in dem wotjatifhen Dialett von Sarapul hätte ich 
befonders auf Wichmanns Bemertung MSF 36, 22 hinweifen follen. 

S. 126, 3.19 v.u. lies: Muntäcii, Votjäk ... szötära für Votjäk 
szötära und fo an allen Stellen. 

df. lies: 25 Anm. für 26 Anm. 

S.129 3.12 v. o. lies: lit. kartas für kärtas. 

S. 131 3.8 v. u. lies: Siyni für Sighni. 

S. 134 Anm. 2 habe ich Andreas eine faljhe Anficht über die Erjegung 
von urv- durch vr- im Gathädialekt des Aweſta — vgl. vrata- ‘Gebot, Sa- 
$ung, Beftimmung’ bei Andreas für urväta- der Dulgata — zugeicdrieben. 
Es handelt ſich bei urv- nicht um verkehrte Interpretation überlieferter ara- 
mäiſcher Schriftzeichen, fondern um das Aufpfropfen jüngerer Lautgebung, die 
fi aud in der Schreibung durchgefegt hat, auf den alten Tert. 

S. 135 Anm. 1, 3. 2: lies 6&0n für ö&n®. 

S. 137 3.6 v.u. lies: lett. versis für veisis. 

S. 138 3.11u.5ov.u. lies: lit. sziksznä für szikszna. 

S. 138 3.10 v. u. lies: lit. tüksztantis, tükstantis für tuksztantis, 
tukstantis. 

S. 139: Muntäct AKE 509f. bringt wotjat. voC "ganz; jede, alle’, 
voc-ak, vic-ak ujw. (zu den Dofalen vgl. Wichmann, MSF 36, 56); fyrjän. 
vats “gänzlih, ganz und gar’; mordwin. E vese, vesi, väsij “ganz, all, 
alle’ mit altind. viSva- ganz’, awelt. vispa- df. zufammen. Wir hätten 
dann auf Grund der permifhen Sormen von einer Grundform *vits mit 
mouillierter Affritata auszugehen. Aber tawgnjamojed. bansa, kamaſſ. büssa 
“heil, ganz’, die mit den genannten finn.-ugr. Wörtern verwandt find, ver- 
bieten die Herleitung diefer aus dem Arifhen. Die uraliihe Grundform ijt 
wxni-. 

S. 143 Anm. 2 3.9 v. u. lies: jlav. osten® für ostnpn®. 

S. 152 3.13 v.o. lies: vlest für vlest. 

5.152 3.2 v.u. lies: Siynı für Signi. 

S. 160 5.2 v.u. lies: sarada- für sareoda-. 

S. 161: mordwin. riz tönnte audy an eine dem ved. Nominativ rayis ent« 
fprehende Sorm angelnüpft werden, wofür zu ſprechen fcheint, daß ein an- 
derer Nominativ in ältefter Seit im Indifchen nicht belegt ift, vielmehr Nom. 
ras erjt jpäter auftritt, wie auch Aff. räm (diefer fhon im 10. Bud des 
Rgveda) und die Dual- und Pluralformen mit rä wie Lof. rä-su ujw. Dal. 
Lanmann, Noun-Inflection in the Veda 431, Thurnenjen JF 39, 196. 
Aber wenn auch das aus *räi- im Nomen vor Konfonanten entitandene ra- 
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in ältefter Zeit nicht vorfommt, jo muß man dody wohl aud, für dieje Seit 
mit feiner Erijtenz rechnen. Denn da man faum angeben kann, nad) welchem 
Mufter der Atf. räm, Lof. rasu ujw. zu Sormen wie Injtr. ray-a, Nom. 
Plur. räy-ah ufw. in vedijher Zeit gebildet fein follen, wird man fie als 
altererbt betrachten dürfen, bis auf den Mom. räs, für den das oben Gejagte 
beitehen bleibt. 

3u finn. mehiläinen, magn. meh ujw. und ihrem Derhältnis zu altind. 
maks vgl. Gauthiot, MSL 16, 267. 

S. 173: Nach Schrader, Realleriton? 441 ift auch altind. Sana- “Hanf 
an tſcherem. kene ufw. anzufnüpfen, “indem der Anlaut des fremden Wortes 
hier als palatales k gehört wurde‘. Das fönnte bedeuten, daß das Wort 
zu den Indern gelommen wäre, noch bevor die idg. Palatale ſich zu Sijch- 
lauten entwidelt hätten. Aber da die Sippe von tfcherem. kene uw. wahr: 
ſcheinlich nicht urſprünglich finniſch-ugriſch iſt, wäre auch, wenn Schrader die 
Wörter mit Recht zuſammenſtellte, daraus für Berührungen der Arier und 
Ugro-Sinnen nichts zu lernen. 

S. 181: Über den Dotalismus von magy. tel, finn. talvi, mordwin. M 
talk uſw anders Szinnyei, Sinn.-Ugr, Sprachwiſſ. 51f. 

S. 183 3.3 v.u. lies: Lagercranß für Lagerkrantz. 

S. 195 Anm. 23.2 v.u. lies: Votjäk ... szötära für Wotjäk szötära. 

S. 197: av. murZda, murzdika-, burjayaiti find gewiß Bajtardfchrei- 
bungen. Denn nad) Andreas ijt mürzd-, BürZoyoti zu Iejen, nad} Bartho- 
lomae mars2d-, boraj- uw. Aber aus dem im Dorwort genannten Grunde 
bin id von Bartholomae nur in ur für oro abgewiden. 

S. 204 Anm. 3.11 v. o. lies: lit. p&sziü für p&sziü. 

S. 208 Anm.: Fürſt Trubettoj, MSL 22, 247, verbindet ofjet. bidzä 
‘Biene’ — doc wohl Drudfehler für bindzä (daraus adigheiih badze Sliege': 
dj. 249), vgl. weitojjet. binjä, oftoffet. binj Fliege' bei Miller, Sprache der 
Ofjeten 16 — mit der Wurzel Phei', die als Bezeihnung für ‘Biene’ in ahd. 
bini, altpreuß. bitte, Iit. bitis, ir. bech, wahrſcheinlich auch in altbulg. 
bpiela, rufj. p&elä ‘Biene’ ufw. vorliegt, die aber in den afiatifh-indoger- 
manijhen Sprahen und im Griechiſchen ſonſt völlig fehlt. 

S. 223, 3.18 v. o. lies: “andere 3. T. entlehnte Ausdrüde für Leinwand’. 

S. 234: Tommel madıt midy darauf aufmerkſam, daß Gutihmid den 
Namen der ”Aopooı mit awejt. aurusa- ‘weiß’ verfnüpft hat. Dann ijt er 
vom Namen der Alanen zu trennen, und man kann für den Wandel von 
iran. -Ty- 3uw -I- nichts daraus fliegen, daß die Aorsi etwa feit 50 n. Chr. 
als Alani auftreten. 
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Altindiſch. 


anka- 53 119 Anm. 208. 


angära- 209. 
an-äks 146. 

ajati 173. 

anta- 210. 

antra- 209. 
ambla-, amla- 209. 


amyak (3.Sg.Aor.) 146. 


arjati, arhati 58. 
arbha- 184. 


avät (2.3.5Sg. Aor.) 146. 


astra- 52 141. 
asura- 38 183. 


änat (2.3. Sg. Aor.) 146. 


äpra- 232 Anm.1. 
ärä 51. 

udra- 119 Anm. 
üdhar 44 208. 
ürnä 210. 

rta- 194f. 

kasa-, kasikä 138 Anm. 
käsa- 6. 

käsate 6. 

casaka- 205 Anm. 
caste 145. 

chägä 115. 

jaüghäa 173 Anm. 2, 
jrayas 122f. 

trna- 196 209. 
darvi- 209. 

dasa- 171. 

dasyu- 154. 

däsa- 155 Anm. 183. 
ducchunä 149. 
-drk 146 

näman- 6. 

pas 88. 

pät 14. 

pätra- 209. 

päsa- 88, 

prsat- 197. 





Inder. 


Inder. 


bandhu- 58. 
busam 16. 

bhaga- 202. 
bhürja- 131. 
madhu 11 161 Anm. 
maks 161. 

maksä 11 161. 
maksikä 161. 
manuja- 192 Anm. 
marta- 189. 
marya- 245. 
midha- 214. 


mrta- 155 Anm. 189. 


mrnäti 13. 

nrl- 217. 

raSanäa 165 Anm. 
ra$man-, rasmi 164 


| rasä 240. 
, Rasä 238. 
|räs 161. 

rujati 12. 


rudhira- 61. 
yava- 118 Anm, 
vajra- 115. 
vatsa- 225. 
varäha- 110. 
vayah 14. 


‚ vasana- 183. 
‚ vahati 173 249. 


väta- 17 Anm. 2. 


‚ visa- 27. 


vira- 204. 


ı vrka- 184. 


vrsan- 228. 
vrsni- 226. 


| Saka- 158. 
‚Sakata- 213. 
|$akati 213. 


saca 182. 


saci 182. 


Sata- 38 124. 
Sana- 256. 








Sarns- 126. 
$arabha- 57. 
$ardha- 129 160. 
$alya- 128. 

sala 7 

$isu 130. 

suna- 130. i 
süka- 30 Anm, 126. 
sükä 126. 
Südra- 155. 
süla-, sülä 125. 
Srnga- 124. 
$yäma- 102 Anm. 
sakrt 129. 
Sagaküla- 153 Anm. 
sapta- 163 177. 
sama- 59 182. 
sahasra- 105. 
surä 182. 
sükara- 136f. 
setu- 182. 





|stukä 227. 


sprk 146. 
syüman- 127 210. 
svasar- 181. 
hiranya- 98. 


Aweſtiſch. 
arojah- 58. 
arooa- 206 Anm. 
astra- 52 141. 
a-saya- 127. 
azaiti 173. 
ahura- 38 183. 
udra- 119 Anm. 206 Anm. 
urta- 194f. 
urtävon- 194f. 
kata- 225. 
kamurda- 199. 
kara- 241. 


xkarota- 203 Anm. 2. 


kata- 203 Anm. 2. 


xSaya- 228 Anm. 3. 
dasa- 95. 
däbayeiti 60. 
dobonaotã 60. 
Da9suso 55. 
paö- 14. 

pas- 88. 

baga- 202. 
madu 161 Anm. 
maysi 11 161. 
mazdayasnö 60. 
mäzdayasni- 60. 
mizda- 214. 


murta- 155 Anm. 188. 


Raühä 241. 
raopi- 212. 
räy- 161. 
varäza- 111. 


varsni- 111 Anm. 226. 


vazaiti 173. 
vazra- 115. 
vata- 17 Anm. 2. 
vis, viSa- 27. 
vira- 204. 
vurka- 185. 
vuröka- 220. 
vũrnã 211. 
sghaiti 126. 
satam 49 124. 
sarada- 129 160. 
sasti- 126. 
sama- 102. 
sükä 30 Anm. 
srü, srvä 124. 
zanga- 173. 
zaranya- 54 98. 
zrayah- 122, 
hakarat- 129. 
haca 108 Anm. 182. 
hapta 163 177. 
hama- 182. 
hazaüra- 105. 
haetu- 182. 
hurä 182. 
hvaühar- 181. 


Altperſiſch. 
ard- 129. 


niy-apisam 204 Anm. 

sakä- 154 Anm. 1. 
Pehlevi, 

kamäl 199. 

xük 95. 


Inder. 


Neuperfifdh. 
angist 209. 
|ämäj 131. 
| dast 151 Anm. 
| döst 151 Anm. 
 mägäs 163 Anm. 
|namad, nämäd 9. 
nan 195. 
räsän 165. 
\säjä 127. 
tabar 204 Anm. 
‚tarr 197. 
xüh, z%öh 95. 
| Stnthifch. 
' Alani 234. 
| Aorsi 234 257. 
| Adaı, Adoı 154. 
‚ Adoaı 236. 
‚ IIdgvoı 155. 
 Zvöooı 155. 


Saliſch. 

assa 157. 
asta 158. 
avassurstã 158. 
aysu 156. 
ana 216. 
äski 159. 
balysä, baysä 156 202. 
balysüstu (AfE.) 158. 
bästä, bistä, bistimye 156. 
bissa 157. 
buljsa 197. 
dahä 155 183. 
dasakam, dasamye, 

156. 
dastä, distä 151 Anm. 
därsä 156. 
dausti 151 Anm. 
dväsu, duväsu 156. 
gari 201. 
hal-ci 207 Anm. 3. 
hambada 199. 
hamtsa, hatsa 108 Anm. 
hora-murndaga, hora-murta 

107 Anm. 200. 
hüstä 157. 
-jsa 108 Anm. 
kamala 199. 
kojalya 149 Anm. 
kujala 149 Anm. 
maharaya 149 Anm. 
mädäna, mäsdäna 216. 





dasau 
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mästä 157. 

mida 197 Anm. 1. 

mide 215. 

muda 188 197 215. 

mudä 197 Anm.1 215. 

mulsdi 197. 

mulyzdä 157. 

murnda, murunda 107 Anm. 
200. 

nistä 158. 

pamjsäsä 157. 

patälttä 199. 

pälsua 156. 

pida 216. 

pidaka, pide 204 Anm. 

prahona, prahauna 216. 

pulsimä 156 197. 

purra 197 Anm. 2. 

pus-pare-därsä 151 Anm. 

püha 49 Anm. 151 Anm. 

püsa 149 Anm. 

räsa 149 Anm. 

rre, rundä 106 Aum. 

samkhilsta, samkhiltte 156. 

Sayastana 153. 

syandä 128 156. 

suta 156. 

Ssakrä 158. 

$Sandä, Samdäa 156. 

$$au, Ski 156. 

ssitä 157. 

Sudasa 153. 

$vänä, Ssuvänä 157. 

ssadda 159. 

ssamana 159 Anm. 2. 

ssävä 159. 

ssuva 159. 

tindä (3.Sg.) 198. 

traise 156. 

tussa 157. 

tvada 216. 

upavasa 158. 

vasära 158. 

värsa 158 Anm. 

yäda, yuda 215. 

yindä (3.Sg.) 198. 

ysäravälsü 106. 

ysäre, ysäru 106 156. 


Afghaniſch. 
äs, aspa 157. 
döst 151 Anm. 
me2i 152. 
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pezandäl 152. 
säk 152. 

sil 152. 

Spesta 152. 
söe 182. 

varai 211. 
vlest 152. 
vrize 134 Anm. 
zär 152. 

zgara 229. 


Sanglitſchi. 
alasa 218. 


Sariqoli. 
tüsZ 218. 
petgäl 218. 
ra9t 218. 


Siyni. 
brudz 131. 
&usa5 218. 
muzZj 215. 
müdam 188. 
Waxi. 
mört 188. 
mutr 218. 


Oſſetiſch. 
aldi 207 Anm. 3. 
ary 58. 
Aaxsin 228. 
-ängur 119 Anm. 208. 
"bärz 131. 
‚cärgäs 229. 
yun 229. 
dus, des, däs 95. 
‚gänä, gän 92 Anm. 
k’ard 203 Anm. 2. 
'k’ärz 251. 
‘limän, limän 56 230 234 
Anm. 3. 
‚marg 230. 
» pisira, psira 23 87. 
robas 212. 
‚säyä, säye 115. 
‚stug 227. 
-urs 226. 
väras 229. 
»väss 225. 
«vurs 226. 
yegas 229. 
» zanäg, zänäg 96. 
.zäldä 95. 
zgar 229. 


Inder. 


Armeniſch. 
get 10. 
haci 15 54. 
mad 131. 
orb 53. 
orj 227. 


Thratif. 
Boita 133. 


Albaneſiſch. 
ah 15. 


Griechiſch. 

aöinn 90 Anm. 
@nooın 143 Anm. 
äxgos 52. 
dipdvo, dApn 58. 
Beords 155 Anm. 188. 
dexa 171. 
end 163. 
dovdods 61. 
«dvvapıs 91 Anm. 
Aöyos 251. 
„edv 161 Anm. 
usvros 67 Anm. 
&ynos, öyrıvog 53 119 Anm. 
6EUn 15 54. \ 
dowda, Sovia 134 Anm. 
6epavösg 53. 
dopo-Böraı 53. 
nayis 88. 
aAaıorivn, 

236 Anm. 3. 
‘Pa 240. 
6n7ov 242. 
zoedvn 209. 
xihıoı 105. 


CLateiniſch. 
äcer 52. 
aliquis, alius 207 Anm. 3. 
cannabis 91 Anm. 
cervus 57. 
homo 173. 
meo 13. 
mortuus 192 Anm. 
ocris 52. 
orbus 53. 
pango 14. 
porcus 53 136. 
res 161. , 
trua 209. 
vireo, viridis 28. 


Ialaıorivoı 








Keltifch. 
Wörter ohne nähere Be 
zeihnung find altiriſch. 
aig 11. 
fgmr. carw 125. 
cel 7. 
crod 129. 
cuile 7. 
Gotiſch. 
gaggan 173 Anm. 2. 
hairda 129. 
halja 7. 
höha 63. 
manags 66 Anm. 
paida 62. 
us-luks 12. 
wair 111 Anm. 
watö 8 
Altnordifch. 
askr 15. 
bord 13. 
bura 14. 
hel 7. 
höttr 11. 
horgr 65 Anm. 
malt 253. 
naut 62. 
ö1, äl, gl 76 Anm. 
gsp 16. 
raudi 61 253. 
refr 213. 
rügi 66. 
söt 183. 
spänn, spönn 14. 
valdi 65. 
varda 65. 
verr 111 Anm. 
virtr 253. 
Schwediſch. 
pade, pate 61. 
Angelſãchſiſch. 
ealu 74. 
höc 252. 
althochdeutſch. 
äla 51. 
hwosto, huosto 6. 
scalmo 8. 
Niederdeutfch. 
wake 232 Anm. 2. 
Schweizerifd. 
hock 65. 


Litauifch. 
akstinas 143 Anm. 
akstis 143 Anm. 
alüs 74. 
ävinas 70 74. 
dukt& 117 Anm. 
yla 51. 
javai 29 Anm.2 118 Anm. 
kaltas 129. 
kärve 125. 
kaukas 70. 
käuszas 167. 
kepüre 29 Anm.2 117 Anm. 
kösiu 6. 
kügis 65 Anm. 
läszis 70 74 167. 
lauzyti 12. 
lesas 69. 
lüszti 12. 
marti 70 74. 
midüs, medüs 11. 
nauda 62. 
nendre 91. 
paiszas 53 136. 
perkünas 29 Anm. 2 117 

Anm. 
peszti 204 Anm. 
raudä 64 Anm. 2. 
riszimas 164. 
rugys 132. 
sesüu 181. 








Inder. 


sikszna, szikszna 138 166 
168. 

skeliü 15 Anm. 1. 

södis 183. 

szalna 167. 

szönas 67 167. 

szeszkas 138. 

szukos 167. 

täkiszas 70. 

tüksztantis, tükstantis 138. 

turgus 11. 

tüszezas 117 Anm. 167. 

vandü 8. 

vefszis 137. 

zälias 167. 

Zankstaü 173 Anm. 2. 

zansis 167. 

Zengiu 173 Anm. 2. 


Preußiſch. 
kẽrdan 29 Anm. 2 129. 
piva-maltan 253. 


Slaviſch. 
Worter ohne nähere Angabe 
ſind altbulgariſch. 
bogat’b 203. 
bogp 203 Anm.2. 
ruſſ. bur 15. 
casa 205 Anm. 
ruſſ. Zeredä 129. 
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klruſſ. chäta 203 Anm. 2. 
kaspip 6. 

ruff. kord 203 Anm. 
ruſſ. koröva 125. 

ruf. küda 65. 

ruſſ. Iuz 12 Anm. 
altruſſ. Merja 245. 
ruſſ. minovät 13. 

flov. mläta, mläto 253. 
poln. miota, mioto 253. 
klruſſ. mölot 253. 
mbnogBb 66. 

ming 13. 

mretvb 192 Anm. 
ne-bogp 203. 

pbsatb 204 Anm. 

ruf. pop 76. 

ruſſ. porosjä 136. 

ruſſ. porosjönok 136. 
ruſſ. roz 133 ff. 

ruſſ. rözga 84 Anm. 3. 
saZda 183. 

uff. sinjij 103 Anm. 
spto 50 203 Anm. 2. 
toporp 204 Anm. 
vbtorb 205 Anm. 


— Zmena 118 Anm. 


Tochariſch. 
laks 74. 
piktsi 204 Anm. 
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